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Resumo

Essa monografia avalia o impacto do Programa Bolsa Familia na oferta de méo de obra infantil.
Primeiro, analisamos os determinantes de oferta e demanda do trabalho infantil e argumentamos
como a sua pratica pode afetar o desenvolvimento econdmico. Segundo, argumentamos como 0
Programa Bolsa Familia e os programas de transferéncia de renda condicional podem diminuir o
trabalho de criancas e adolescentes. Por Gltimo, analisamos as caracteristicas do trabalho infantil
no Brasil e testamos como o Bolsa Familia altera a aloca¢do do tempo de criancas e
adolescentes entre trabalho e\ou estudo, utilizando a Pesquisa Nacional de amostra por
Domicilio nos anos 2004 e 2006 e aplicando um modelo logit multinomial. Nossos resultados
indicam um efeito negativo do Bolsa Familia sobre a probabilidade da crianca apenas
trabalhar, ndo trabalhar nem estudar e positivo sobre trabalhar e estudar em relagdo a

probabilidade dela somente estudar.

Palavras-chave: Trabalho infantil, Bolsa Familia, pobreza, capital humano.
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1. Introducao

O combate ao trabalho infantil é certamente uma questdo de direitos humanos.
"E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar a crianca e ao adolescente, com
absoluta prioridade, o direito & vida, a salde, a alimentagdo, a educacgdo, ao lazer, a
profissionalizacdo, a cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia
familiar e comunitaria, alem de coloca-los a salvo de toda forma de negligéncia,
discriminacdo, exploragéo, violéncia, crueldade e opressdo".! Mas porque milhares de
criangas ainda trabalham no mundo? Quais os fatores que determinam a oferta de méo-
de-obra infantil?

A resposta para essas perguntas é essencial para a construcdo de politicas
publicas voltadas para a erradicacdo do trabalho precoce. Um bom comeco para
respondé-las é entender os determinantes de oferta de méo-de-obra infantil. Entre eles,
podemos destacar a pobreza das familias que estimula os pais ou responsaveis a
inserirem seus filhos em atividades laborais como alternativa para a complementacédo do
orcamento familiar. E exatamente a forte relagdo entre o trabalho infantil e a renda das
familias mais pobres que torna a erradicacdo desse tipo de trabalho uma dificil tarefa
para governos e sociedades que almejam igualdade de oportunidades.

Apesar da existéncia de legislacdes especificas de combate ao trabalho infantil
ele infelizmente persiste nos paises em desenvolvimento. Por isso, acreditamos que,
além de acOes legais e fiscalizacdo por parte do governo, sdo necessarias a implantacao
de planos de acdo social que objetivam aliviar a pobreza de paises em desenvolvimento
e quebrar o seu ciclo de perpetuacéo.

Nesse sentido, é importante investigar o impacto de politicas publicas sobre o
trabalho infantil. Nas Gltimas duas décadas as politicas de transferéncia de renda
condicional (Conditional Cash Transfers — CCT*) se tornaram extremamente populares
nos paises em desenvolvimento. Em varios paises, as CCT sdo hoje o principal
instrumento de combate a pobreza e ao seu ciclo de perpetuacao.

Mas como as CCT podem combater a exploracdo de mao-de-obra infantil? A
resposta pode ser encontrada no seu formato institucional. Essas politicas sdo

desenhadas com o intuito de aliviar a pobreza e estimular o acimulo de capital humano

! Artigo 227 da Constituicdo Federal de 1988.
*Doravante CCT.



(através do fomento a demanda por educacao e saude) e possuem teoricamente potencial
em reduzir o trabalho infantil.

No Brasil, o Programa Bolsa Familia (PBF*) destaca-se como uma CCT com 0
objetivo explicito de aliviar a pobreza e motivar a demanda por educacdo. Entretanto, o
PBF realmente reduz ou ndo a oferta de mao-de-obra infanto-juvenil? O objetivo desse
trabalho é responder a essa pergunta, i.e, investigar o impacto ex post do PBF sobre o
trabalho infantil. Mais especificamente, investigamos a aloca¢do do tempo da crianca
(comparando as possibilidades dela ndo trabalhar nem estudar, apenas trabalhar,
conciliar as duas atividades e somente estudar) e como participar do PBF muda a
probabilidade da familia e/ou da crianca alterar suas decisdes quanto a trabalhar e/ou
estudar.

Analisando os dados da Pesquisa Nacional de Amostra por Domicilio
(PNAD/IBGE) * nos anos de 2004 e 2006, aplicados a um modelo logit multinomial, os
resultados indicam um efeito negativo do PBF sobre a probabilidade da crianga apenas
trabalhar, ndo trabalhar nem estudar e positivo sobre trabalhar e estudar em relagdo a
probabilidade dela somente estudar. Dessa forma, hd evidéncia que o BF altera a
alocacdo do tempo das criancas em favor de maior dedicacdo ao estudo, mas nao ha
evidéncia que o BF retire do mercado de trabalho as criangas nele inseridas.

E importante ressaltar que a avaliagdo quantitativa ndo é feita com base em uma
avaliacdo experimental. Portanto, os resultados devem ser interpretados com cautela.
Todavia, a intuicdo sobre o viés de selecdo advindo dos critérios de participacdo no PBF
indica que os efeitos estimados sdo possivelmente um limite inferior do verdadeiro
efeito do BF sobre o trabalho infantil.

A monografia esta dividida em sete capitulos. O primeiro capitulo corresponde a
esta introducdo. O segundo analisa a economia do trabalho infantil com base nas suas
perspectivas de oferta e demanda. O terceiro capitulo apresenta o PBF e suas
potencialidades em diminuir a oferta de méo de obra infantil. O quarto apresenta a fonte
de dados e descreve as variaveis utilizadas neste trabalho. O quinto capitulo apresenta as
caracteristicas do trabalho infantil por meio da investigacdo da composi¢do socio-
demografica das criancas e adolescente, de 5 a 17 anos, em 2004 e 2006. O sexto
capitulo descreve a metodologia utilizada na analise economeétrica e apresenta e discute

0s resultados encontrados. Por fim, o sétimo capitulo conclui a monografia.

*Doravante PBF e PNAD



2. A Economia do Trabalho Infantil

Neste capitulo investigamos os determinantes de oferta e demanda do trabalho
infantil, seu impacto microecondémico ao nivel familiar e seu impacto de longo prazo no
crescimento e desenvolvimento econdmico.

H& duas perspectivas principais para o estudo dos determinantes do trabalho
infantil: a da oferta de méo de obra infantil, i.e, 0s motivos pelos quais as criancas
entram no mercado de trabalho, e a da demanda, ou seja, porque o mercado de trabalho
absorve criangas como forca de trabalho.

Na perspectiva da oferta, fatores como a pobreza, escolaridade dos pais,
estrutura familiar, entrada precoce do pai no mercado de trabalho, local de residéncia,
ineficiéncia do sistema educacional e o historico de vida familiar, sdo apontados como
principais causas da entrada precoce de criangas e adolescentes no mercado de trabalho.
Na perspectiva da demanda, destacam-se fatores relativos a dindmica e estrutura do
mercado de trabalho e ao nivel tecnologico do sistema produtivo.

No restante do capitulo veremos que, uma vez que criangas ingressam no
mercado de trabalho em circunstancias muitas vezes prejudiciais a sua salde e as suas
perspectivas de futuro com intuito de complementarem a renda familiar e garantir um
estado minimo subsisténcia, as principais consequéncias do trabalho infantil sdo
aumento da renda familiar no curto prazo e impactos negativos sobre educacao, salde e
salarios futuros. Deste modo, argumentamos que o trabalho infantil projeta-se como

uma barreira ao crescimento e ao desenvolvimento.

2.1. Determinantes da Oferta e Demanda de Mao de Obra Infantil

A crescente disponibilidade de microdados de pesquisas domiciliares e de
analises econométricas acerca do trabalho infantil tem ajudado a esclarecer parte das
causas das criancas trabalharem (Kassouf, 2002). De fato, hd uma extensa literatura
cientifica sobre trabalho infantil que descreve os fatores que levam os pais a inserirem
seus filhos precocemente no mercado de trabalho.

A pobreza® é apontada como um dos principais determinantes do trabalho

infantil. “A pobreza refere-se a situagdes de caréncia e que os individuos ndo

* Hé controvérsias na literatura acerca da pobreza como causa principal do trabalho infantil. Bhalotra e Heady (2003),
em estudos empiricos utilizando dados da area rural, mostraram que familias proprietarias de terra (posse de terras
indica riqueza) tendem a fazer seus filhos trabalharem num regime de méo-de-obra familiar. Ray (1999) argumenta
que nem sempre a pobreza € a causa principal do trabalho infantil. Ao invés disso, o autor propde que “do ponto de

5



conseguem manter um padrdo minimo de vida condizente com as referéncias
socialmente estabelecidas em cada contexto historico” (Barros, Henriques ¢ Mendonga:
2000). Quando o nivel de renda auferido pelos adultos é insuficiente para assegurar a
sobrevivéncia da familia, criancas e adolescentes ingressam no mercado de trabalho a
fim de complementarem a renda familiar. Assim, os pais somente enviam seus filhos ao
mercado de trabalho numa situacdo de extrema pobreza, i.e, somente se o salario do
adulto ndo for suficiente para manter o nivel de subsisténcia da familia

Alguns modelos tedricos sobre trabalho infantil auxiliam na identificacdo das
suas causas. Basu e Van (1998) constroem um modelo fundamentado em duas
proposicdes: a educacdo € considerada bem de luxo e o trabalho de adultos e criancgas é
substituto. Nesse modelo, a pobreza determina a entrada da crianca no mercado de
trabalho. Os pais sdo altruistas em relacdo aos filhos e somente os colocam para
trabalhar por necessidade. Escola e lazer (bens de luxo) apenas sdo acessiveis com um
aumento mais que proporcional da renda familiar.

Alguns trabalhos empiricos na literatura cientifica reforcam parte dos
determinantes de oferta de méo da obra infantil. Kassouf (2002) argumenta, com dados
para o Brasil, que o aumento da renda familiar reduz a probabilidade da crianca
trabalhar e amplia a probabilidade dela frequentar a escola.

Aléem da pobreza, h4 na literatura outros fatores que determinam a oferta de
trabalho infantil. Barros, Mendonca e Velazco (1994) mostram que a pobreza, sozinha,
ndo explica o trabalho infantil vigente nas areas urbanas do Brasil, evidenciando a
existéncia de outros fatores, tais como sistema de educacgéo insuficiente e inadequado,
tradicOes e padrdo social, estrutura familiar, entre outros. Gouveia (1993) diz que 0s
valores e tradigdes das classes populares criam uma imagem positiva do trabalho de
criangas que, trabalhando, sdo protegidas das “ruas” e da marginalizacdo. A mentalidade
de que o trabalho é necesséario na formacdo do individuo transforma-o numa virtude
para tais classes. Alguns acreditam que certos tipos de trabalho podem encorajar
socializagdo, auto-estima e independéncia na infancia (Bhalotra e Tzannatos, 2003).

Assim, as criangas valorizam o trabalho que resulta em status, dinheiro, aprendizado e

vista da familia, a falta de boas escolas e um aumento do salério da mulher ird levar a um aumento do trabalho
infantil. Alternativamente, na falta de boas escolas, o trabalho infantil responde diferentemente aos salarios do
homem e da mulher sendo que esse ultimo ¢ positivamente correlacionado com o trabalho infantil”. Deste modo,
escolas ruins e a falta de um sistema de creches levam as criangas a passarem grande parte do seu tempo em casa ndo
permitindo o trabalho da mée. Se houver crescimento do salario da mulher essa colocara a crianga no mercado de
trabalho, como alternativa a deixa-la em casa sozinha.



responsabilidade (Levison, 2000). Deste modo, o trabalho de criancas é considerado um
processo de aprendizado ao invés de exploracdo de m&o-de-obra infantil.

Madeira (1993), Mello (1982), Kramer (1982) atribuem as altas taxas de
repeténcia e evasdo provocadas pela ineficiéncia do sistema educacional brasileiro, bem
como ineficiéncia de métodos de ensino, como responsaveis pela entrada precoce de
criangas no mercado de trabalho.

Kassouf e Ferro (2005) atribui como determinantes de oferta do trabalho infantil,
além da pobreza, da baixa atratividade da escola e de componentes culturais, o baixo
nivel de educacdo dos pais. Outros trabalhos encontraram um efeito negativo apenas
entre entrada precoce no mercado de trabalho e escolaridade da méae (Bhalotra e Heady,
2003).*

A entrada precoce dos pais no mercado de trabalho também é apontada como
determinante do trabalho infantil. Esse fator esta intrinsecamente associado a pobreza e
ao fenomeno denominado “dinastic poverty traps” ou ciclo intergeracional da pobreza.
Mais uma vez, estudos empiricos mostram que criancas tém maior probabilidade de
trabalharem quando os pais entraram precocemente no mercado de trabalho. Emerson e
Souza (2003) chegam a essa conclusdo para dado do Brasil. Os autores acreditam que
criangas com pais que trabalharam na infancia tém mais propenséo ao trabalho infantil
devido as normas sociais, i.e, 0s pais véem com mais naturalidade o trabalho de seu
filho e, por isso, sdo mais propensos a os inserirem no mercado de trabalho.

O aumento do tamanho da familia pode levar a um aumento da participacdo de
criancas no mercado de trabalho. Kassouf (2002) mostra que criangas com mais irmaos
trabalham mais, indicando que a composicao familiar é outro importante determinante
do trabalho infantil.

O sexo do responsavel pela familia também é encarado como determinante da
oferta de trabalho infantil. Segundo a literatura, h4 uma correlacdo positiva entre
responsavel do sexo feminino e trabalho dos filhos, justificada pela vulnerabilidade das
familias que vivem nessa situacdo. Barros, Fox e Mendonca (1997) sustentam essa
hipbtese para o Brasil.

Segundo Cacciamali e Tatei (2008), o status ocupacional da pessoa de referéncia

da familia influencia na probabilidade de ocorréncia do trabalho infantil. A autora

* Bhalotra e Heady (2003) estimaram, para as criangas da area rural de Gana e do Paquistdo, que a escolaridade da
mae (ensino médio ou secundério) diminui a probabilidade da crianga trabalhar. O efeito marginal para meninos do
Paquistdo é -1,55 e das meninas é -2,17. Entre os meninos de Gana, o efeito marginal da escolaridade da mée sobre a
probabilidade do trabalho infantil é -0,093 em relagéo as meninos e entre as meninas o efeito ndo é significativo.
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argumenta que a pobreza ndo € o Unico determinante da oferta de trabalho de criancas,
mas entre outras coisas, a forma de organizacdo da producéo e insercdo ocupacional do
chefe da familia. O trabalho investiga se familias nas quais as pessoas de referéncia
trabalhavam em atividades inseridas na pequena producdo, urbana ou rural, na condicao
de trabalhador por conta propria ou empregadores, tenderiam a apresentar um
comportamento mais intensivo na utilizagéo de trabalho infantil, em virtude da forma de
organizacdo da producdo dessa atividade e de suas caracteristicas. Nesse sentido,
esperamos que uma porcentagem significativa de criangas exercesse ocupacgoes
especificas, i.e, a concentracdo do trabalho infantil em certas ocupacfes evidenciaria a
relacdo entre posi¢do na ocupacéo e trabalho infantil.

A localizacdo de residéncia também é incluida como fator que explica o trabalho
infantil. Kassouf e Ferro (2005) diz que ndo apenas a pobreza das familias leva as
criangas da zona rural a trabalhar, mas a “infra-estrutura escolar mais fraca e menor taxa
de inovacdo tecnoldgica na area rural podem desencorajar a frequéncia escolar, além da
maior facilidade de a crianga ser absorvida em atividades informais e a prevaléncia de
trabalhos agricolas familiares e que exigem menor qualificagdo” seriam razdes
adicionais para maior oferta e demanda do trabalho de criancas na zona rural.
Certamente, o menor numero de escolas na &rea rural e maior distancia entre os
domicilios e as escolas também explicam a maior incidéncia de criangas que trabalham.

Outro modelo tedrico auxilia na identificacdo das causas de oferta de mao de
obra infantil. Rosenzweig (1981) fundamenta seu modelo na teoria de decisao familiar.
Genericamente, ele considera que a familia maximiza uma fungdo utilidade com o
maximo de bens que pode obter e tem a possibilidade de alocar seu tempo entre escola,
lazer e trabalho. No modelo, a escolaridade € considerada um investimento, e, deste
modo, seus beneficios futuros sdo levados em conta e comparados aos custos presentes.
A familia se defronta com uma renda ndo trabalho, advinda das transferéncias
governamentais, e de uma renda trabalho proveniente da remuneragdo da atividade dos
pais e dos filhos. Aplicando seu modelo na &rea rural da india, o autor observa que ha
uma relagdo entre aumento nos salérios das criangas e diminuicdo na escolaridade dos

pais na reducdo da taxa de freqiiéncia escolar®.

> Salario das maes mais baixo também estava relacionado & menor taxa de freqiiéncia escolar. Uma interpretagio
provavel é que quando as médes estdo fora de casa, cabe aos filhos o trabalho doméstico.



Imperfeicbes no mercado de crédito também sdo apontadas como causa do
trabalho infantil (Ranjan, 1999). Como as familias tém restricdo de liquidez devido ao
dificil acesso a crédito, ndo sdo capazes de colocar seus filhos na escola, mesmo que
reconhecam os altos retornos da educacdo em longo prazo. Grootaert e Patrinos (1999) e
Brown et al. (2001) apontam uma relacao entre o trabalho infantil e a posse de ativos do
domicilio. Balland e Robinson (2000) e Ranjan (2001) afirmam que, quando o mercado
de capitais é perfeito, a decisdo dos pais sobre o trabalho dos filhos se baseia em
critérios de eficiéncia da mesma forma que a decisdo de iniciar um negdcio. Entretanto,
mesmo com pais altruistas, quando os mercados de capitais sdo imperfeitos, os pais ndo
realizam a escolha entre trabalho infantil e ganhos no futuro de forma 6tima.

Assuncdo e Alves (2007) apresentam evidéncias empiricas de que restrigdes de
crédito afetam importantes decisfes de familias brasileiras, inclusive alocar o tempo dos
filhos no trabalho. Usando a PNAD, para os anos de 1981 a 2001, os autores concluiram
que a riqueza inicial é um fator importante na decisdo de chefes e cdnjuges de se
tornarem empresarios e nas suas decisdes com relagdo a educacdo e ao trabalho dos
filhos. O fato das familias serem dependentes da prépria riqueza indica que restricdes de
crédito estdo ativas, afetando as escolhas familiares e o desempenho da economia.

Os trabalhos de Jacoby e Skoufias (1997), Duryea (1998) e Costa et al. (2000)
também estdo intimamente relacionados com o estudo do impacto de restricdes de
crédito e trabalho infantil, apesar de seguirem uma abordagem diferente dos
apresentados acima. Eles indicam que a alocacdo do tempo da crianca entre trabalho e
estudo € usada para compensar choques econdmicos no domicilio, 0 que € consistente
com a presenca de restricdes de crédito na economia.

A literatura também destaca os determinantes do trabalho na 6tica da demanda.
Dal Rosso e Resende (1986) dizem que o mercado absorve criangas devido aos menores
custos e por apresentarem-se como uma forga produtiva agil e facilmente controlada em
comparacao aos adultos, ideoldgica e politicamente. O motivo do mercado de trabalho
utilizar criangas como forga de trabalho concentra-se na estrutura do mercado e na
tecnologia. Bequele e Boyden (1988) afirmam que a demanda por trabalho de criancas
deve-se aos menores custos da médo de obra infantil advinda, por exemplo, da nédo
associagdo sindical e auséncia de direitos trabalhistas. A extensdo assumida pelos
setores formal e informal na economia também interfere na demanda por trabalho

infantil: as evidéncias sugerem que ele seja mais utilizado no setor informal.



Em relacdo a tecnologia, Kassouf e Ferro (2005) lembram que a adocgdo de
novas técnicas, a mecanizagdo agricola e a propria revolugdo industrial sdo exemplos de
como 0 avanco tecnoldgico diminui a procura pelo trabalho de criangas. Com base nas
evidéncias estudadas, a demanda de trabalho infantil, apesar de ndo menos preocupante,
justifica menos a sua ocorréncia quando comparada a oferta dessa méo de obra.

Outros determinantes de oferta e demanda do trabalho infantil séo idade dos
pais, tamanho da propriedade agricola, custos relacionados a escola, qualidade do
estabelecimento de ensino e infra-estrutura da comunidade, tais como transporte
publico, rodovias, energia elétrica etc. (Kassouf, 2005).

A literatura revisada acima revela que diversas sdo as causas da oferta de
trabalho infantil, mas que a pobreza é aparentemente a mais relevante. Uma vez que
familias mais pobres investem menos em educacdo e, portanto, em capital humano, o
nivel educacional baixo determinard a transmissdo intergeracional da pobreza,
alimentando grande parte dos fatores apontados como determinantes da mao de obra

infantil.

2.2. Conseqiiéncias do Trabalho Infantil

As consequéncias do trabalho infantil sdo pouco exploradas na literatura
cientifica, sendo mais estudado o impacto econémico sobre a saude, educacao e salario.
Ha evidéncias sélidas de que o aumento do trabalho infantil diminui a pobreza em curto
prazo, mas também diminui a acumulagdo de capital humano em longo prazo.

A Unica consequéncia positiva e direta do trabalho infantil é o incremento da
renda familiar. Muitos pesquisadores concordam que, sendo a pobreza o principal
determinante do trabalho infantil, o rendimento do trabalho de criangas aumenta
significativamente a renda e probabilidade de sobrevivéncia de uma familia (Cartwright
and Patrinos,1999; Usha and Devi,1997). Contudo, quando a sobrevivéncia da familia
depende do rendimento do trabalho infantil, ele se realizard independente das condicdes
de trabalho — em atividades perigosas, economia informal e até mesmo em trabalhos nédo
remunerados.

De acordo com a Organizacéo Internacional do Trabalho (OIT), hoje, de todas as
criangcas no mundo, mais de 200 milhdes estdo envolvidas com o trabalho infantil,
realizando tarefas que comprometem seu desenvolvimento mental, fisico e emocional.
Entre elas, mais de 20 milhdes estdo nas piores formas de trabalho infantil e estima-se

gue milhdes nunca irdo a escola. Muitas estdo em atividades perigosas, manipulando
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ferramentas ou operando maquinas perigosas; trabalhando em fazendas e plantacées, em
minas ou pedreiras; ou em canteiros de obras. Respirando gases toxicos, expostos a
produtos quimicos nocivos e a outros perigos. MilhGes estdo presos as suas piores
formas de vinculo: escraviddo, serviddo por divida, servidao, trabalho forcado, conflito
armado, prostituicéo.

Sujeitar criancas ao trabalho precoce pode afetar sua saude, seja na fase inicial
da vida seja na fase adulta. Kassouf (2001) mostra com dados para o Brasil que o
trabalho infantil aumenta a probabilidade de doencas na fase adulta. Assim, doencas que
se desenvolveriam na terceira idade aparecem mais cedo, comprometendo a
produtividade e diminuindo a expectativa de vida. Ademais, as criangas correm sérios
riscos de acidentes e problemas ergonémicos ja que 0s equipamentos e maquinas
utilizados no processo de trabalho ndo sdo projetados para as criangas, mas para 0S
adultos (Forastieri, 1997). Outro agravante € que as criangcas Sa0 mais suscetiveis a
acidentes e menos tolerantes a ocupacgdes de riscos que envolvam calor e barulho
excessivo, além de produtos quimicos, radiacdo, etc. As condigdes insalubres dos locais
de trabalho também representam riscos para a saude da crianca.

O impacto do trabalho infantil sobre a educacdo possivelmente é um dos pontos
mais explorados sobre o tema. Apesar de ser razoavel pensar que o trabalho infantil
diminua a freqliéncia escolar, existe um nimero significativo de criancas que conciliam
trabalho e estudo em vérios paises do mundo®. Contudo, é importante ressaltar que
alocar o tempo entre estudo e trabalho possivelmente reduzira o desempenho escolar
(Bezzerra, 2005; Heady, 2003). Além do menor desempenho, esses estudos tém
mostrado que a crianca que trabalha atingira um nivel de escolaridade final mais baixo
que aquelas que apenas estudam (Kassouf, 2005).

A partir dos dados do Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Basica
(SAEB) de 2003, Bezerra (2005) identifica que as criancas que trabalham possuem
rendimento escolar menor que aquelas que se dedicam apenas a escola. O autor também
mostra que criancas que exercem atividades domésticas tém desempenho escolar maior
que aquelas que trabalham fora de casa. Bezerra, Kassouf e Kuenning (2007), também
com dados do SAEB de 2003, concluem que o trabalho infantil, principalmente fora do

domicilio e por muitas horas, reduz o desempenho escolar em até 20%.

6 Alguns pesquisadores admitem a possibilidade de que o rendimento do trabalho permite que familias de baixa renda
financie a educacdo da crianga que, de outra forma, ndo seria mantida na escola (Myers, 1989).
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Desse modo ndo apenas a baixa escolaridade, mas o péssimo aproveitamento
escolar das criangas que trabalham, restringe o individuo a empregos mal remunerados,
que propagam a pobreza de geragdo em geracao, eternizando-a.

Diversos trabalhos tedricos e empiricos (Becker, 1962; Galli, 2001) relacionam
salde e educacdo, i.e., 0 capital humano, com os salarios dos individuos. Portanto, o
trabalho infantil tem, através dos seus efeitos negativos sobre a acumulacéo de capital
humano, um efeito dindAmico negativo sobre 0s salarios.

Emerson e Souza (2002), com base nos dados da PNAD, dizem que quanto mais
cedo a pessoa comeca a trabalhar menor sera seu salario quando adulto, sendo essa
reducdo atribuida, em grande parte, a perda de escolaridade da crianca que trabalha.

Além de afetar diretamente a salde e desempenho escolar das criancas e
constituir-se um mal social, o trabalho infantil impacta negativamente o crescimento
econémico. O trabalho precoce de criangas diminui o acumulo de capital humano,
aumenta taxas de fecundidade, piora as condi¢des de satde, provoca maior desigualdade
de salério por género e interfere nos niveis de investimento e inovacdo tecnoldgica.
Ademais, se a mao de obra infantil e adulta for considerada substituta, o trabalho
infantil refletira diretamente no desemprego da mao de obra adulta que, por sua vez,
intensificara a exploracdo de criangas no mercado de trabalho. (Galli, 2001)

A discussdo anterior mostra que o trabalho infantil influencia negativamente
tanto o estado de saude quanto o nivel de educacdo dos individuos. Em outras palavras,
o trabalho infantil impacta negativamente no capital humano acumulado pelos
individuos.

Segundo Becker (1964), o capital humano de um individuo é formado pela sua
habilidade produtiva e seu estoque de conhecimento adquirido ao longo do tempo,
determinados principalmente pelo grau de escolaridade e treinamentos realizados ao
longo da vida. Como a literatura afirma que o trabalho de criancas afeta a escolaridade,
concluimos que ele diminui o acimulo de capital humano do individuo, limitando as
oportunidades de emprego a postos desqualificados e mal remunerados. Essa limitagéo
prejudica substantivamente o crescimento econémico, intrinsecamente atrelado a
reducdo da pobreza e ao capital humano. Dessa forma, a exploracgdo do trabalho infantil,
além de constituir-se numa pratica desumana, representa uma barreira ao crescimento

econdmico.
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3. O Programa Bolsa Familia e o Trabalho Infantil

A constatacdo de que o trabalho infantil € um mal social e um impedimento ao
crescimento fomentou medidas para sua erradicacdo, que variam de iniciativas juridicas
a implantacéo de politicas publicas e incentivou 0o aumento de estudos e avaliagdes
sobre o impacto destas medidas na reducéo do trabalho infantil.

O instrumento mais utilizado pelos gestores publicos para acabar com a
exploracdo de mdo de obra infantil é a proibicdo legal. Contudo, programas de
transferéncia de renda direta e indiretamente focados para a reducdo do trabalho infantil
também contribuem para a sua reducéo.

Nesse capitulo, veremos como a literatura analisa o impacto da proibicéo legal e
dos programas de transferéncia de renda condicional (CCT) na busca da erradicagdo do
trabalho infantil. Em seguida analisamos o desenho institucional do programa Bolsa
Familia e argumentamos a sua capacidade, ao menos potencial, de diminuir o trabalho

infantil por meio do aumento da freqiiéncia escolar e da reducédo da pobreza.

3.1. Politicas de Combate ao Trabalho Infantil

Em geral, o trabalho de criancas é proibido por lei e as formas mais nocivas ou
cruéis de trabalhao infantil constituem-se em crime’. As deliberacdes para a erradicacio
do trabalho infantil em geral sdo feitas pela Organizacdo Internacional do Trabalho
(OIT*)®. A OIT estabelece na Convencdo 138° que todo Estado-membro deve
comprometer-se a seguir uma politica nacional que assegure a efetiva abolicdo do
trabalho infantil e eleve, progressivamente, a idade minima de admissao a emprego ou a
trabalho a um nivel adequado ao pleno desenvolvimento fisico e mental do jovem, que
ndo podera ser inferior a idade de conclusdo da escolaridade compulséria ou, em
qualquer hipétese, ndo inferior a 15 anos'®. A constituicdo incorporou a deliberacdo da
OIT através do Decreto Legislativo 179 que aprovou o texto da OIT.

" No Brasil, as praticas tipificadas como crime sdo: o trabalho infantil escravo (artigo 149 do Cédigo Penal), maus
tratos (artigo 136 do Codigo Penal), exploragdo da prostituicdo (artigo 244-A do Estatuto da Crianga e do
Adolescente (ECA)), pornografia e venda (artigos 240 e 241 do ECA) ou trafico de menores (artigo 239 do ECA).

A Organizagdo Internacional do Trabalho (OIT) é uma Agéncias do Sistema das Nag¢Ges Unidas. Foi fundada em
1919 e segundo a propria organizacao objetiva promover a justica social. Com a criagdo do Programa Internacional
para a Eliminagdo do Trabalho Infantil (IPEC) a OIT/IPEC realiza movimentos no Pais em defesa dos direitos da
crianca e do adolescente por meio de duas convencBes complementares fundamentais que tratam do trabalho infantil:
Convencéo n°138 (Idade Minima) e Convencéo n°182 (Piores Formas)

°A Convencédo 138 da OIT delibera sobre a idade minima de admissdo a emprego, entrada em vigor no dia 19 de
junho de 1976.

*Doravante OIT
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O Brasil observa com cautela as deliberacbes da OIT no tocante ao trabalho
infantil. A Constituicdo Federal de 1988 (artigo 7°, XXXIII) admite o trabalho a partir
dos 16 anos, exceto nos casos de trabalho noturno, perigoso ou insalubre, nos quais a
idade minima se da aos 18 anos. A Constituicdo admite, também, o trabalho a partir dos
14 anos (art. 227, 8 3°, 1), mas somente na condigéo de aprendiz (art. 7°, XXXIII).

Proibicdes legais para a erradicacdo do trabalho infantil sem divida s&o
necessarias, mas infelizmente ndo sdo suficientes para acabar com a exploracdo da méo
de obra infantil. Por isso, cada vez fala-se mais da eficiéncia de politicas que premiam
familias pobres que colocam seus filhos na escola e ndo os inserem no mercado de
trabalho (ou os retiram dele), conhecidas como politicas de transferéncia de renda
condicional ou CCT, tal como o PBF, foco de interesse desse capitulo. Todavia, antes
de estudar o PBF, vale considerar, mesmo que en passant, 0 Programa de Erradicacédo
do Trabalho Infantil (PETI*), que adquiriu centralidade progressivamente dentre as
iniciativas voltadas para a erradicacao do trabalho infantil no Brasil.

O PETI* é um programa do Governo Federal que visa diretamente retirar
criancas e adolescentes de 7 a 15 anos de idade do trabalho considerado perigoso,
penoso, insalubre ou degradante, ou seja, daquele trabalho que coloca em risco sua
salde e sua seguranca. Esses trabalhos considerados insalubres podem ocorrer tanto em
&reas urbanas ** quanto em areas rurais*® . A familia inserida no PETI recebe uma bolsa
mensal para os filhos com idades de 7 a 15 anos que forem retirados do trabalho. A
contrapartida é que as criancas e os adolescentes estejam freglientando a escola e a
jornada ampliada ou Servigco Educativo — que consiste na crianga participar das acoes
onde terdo reforco escolar e atividades esportivas, culturais, artisticas e de lazer. O
Servico Educativo ocorre no turno complementar ao da escola e exige participacdode
85% da carga mensal de aulas e atividade. Além disso, o programa cobra o
acompanhamento do crescimento e desenvolvimento infantil, da vacinagdo, bem como
da vigilancia alimentar e nutricional de criangas menores de sete anos.

A avaliagdo de impacto de politicas de combate ao trabalho infantil sdo cada vez

mais frequentes. A literatura diverge ao avaliar qual seria a melhor politica para

10 Excetuam-se trabalhos considerados danosos a satide, seguranca e moral do jovem limitados a 18 anos.

110 PETI foi o primeiro Programa de Transferéncia de Renda Condicionada Federal, criado em 1996.

12 comércio em feiras e ambulantes, lixdes, engraxates, flanelinhas, distribuicéo e venda de jornais e revistas e
comércio de drogas

13 Culturas de sisal, algoddo e fumo; Horticultura; Cultura de laranja e de outras frutas; Cultura de coco e outros
vegetais; Pedreiras e garimpos; Salinas, cerdmicas, olarias; Madeireiras, marcenarias; Tecelagem; Fabricacéo de
farinha e outros cereais; Pesca; Cultura de cana-de-agucar; Carvoaria; Cultura do fumo.

* Doravante PETI

14


http://pt.wikipedia.org/wiki/Constitui%C3%A7%C3%A3o_Federal_de_1988

erradicar o trabalho infantil e a magnitude do efeito dessas politicas. Basu e Van (1998)
afirmaram que, quando as leis que proibem o trabalho infantil entrassem em vigor, elas
reduziriam a oferta de trabalho e isso provocaria um aumento no salario e/ou no nivel de
emprego dos adultos. Nesse contexto, a riqueza familiar aumentaria e as criancas nédo
mais precisariam trabalhar, tornando a lei proibitiva desnecessaria. Kassouf e Ferro
(2005) realizaram analises econométricas da PNAD 2003 a 2005 e verificaram que a
legislacdo contribui de fato para a diminuicdo na proporcdo de criangas (entre 14 e 15
anos) que trabalham.

Ha algumas evidéncias, contudo, que politicas proibitivas de cunho punitivo ou
que impdem sangdes comerciais podem ser ineficazes e possivelmente prejudicar as
criancas. Ao proibir o trabalho infantil, tais sangdes podem exacerbar a pobreza das
familias e encaminhar as criancas para atividades mais danosas, tais como a
prostituicdo'* (UNICEF,1997).

A transferéncia de renda, principalmente quando condicionam a freqiiéncia
escolar dos beneficiarios, geralmente, é vista como um bom instrumento no combate ao
trabalho infantil. Ao aumentar a renda familiar e incentivar a frequéncia escolar, o CCT
pode direta ou indiretamente, reduzir o trabalho infantil, ndo s6 pela perspectiva de
retirar a crianga do mercado de trabalho, mas por reduzir as horas trabalhadas.

Pigou (1932) advogava que a erradicagdo do trabalho infantil deveria se associar
a politicas assistencialistas, ja que a subsisténcia da familia muitas vezes depende da
renda auferida pela crianca:

“There is no defense for the policy of giving poor widows and
incapable fathers permission to keep their children out of school and
take their earnings. Rather, the Committee on the Employment of
Children Act are wholly right when they declare: We feel, moreover,
that the cases of widows and others, who are now too often
economically dependent on child labor, should be met, no longer by
the sacrifice of the future to the present, but, rather, by more scientific,
and possibly by more generous, methods of public assistance” (Pigou:
1932).

Apesar de ter um grande potencial em reduzir a exploracdo da mao de obra
infantil, temos poucas evidéncias empiricas conclusivas sobre o quanto tais politicas

podem retirar criancas do mercado de trabalho.

1% A UNICEF (1997) mostra que varias meninas demitidas do trabalho nas industrias de exportagéo de tapete no
Nepal foram para a prostituicéo.

15



Ravaillon e Wodon (2000) analisam o programa Food for Education, na area
rural de Bangladesh e concluem que o programa eleva significantemente a frequéncia
escolar, mas a reducdo do trabalho infantil é muito pequena. Kassouf e Ferro (2005),
com dados da PNAD 2001, avaliam o programa Bolsa Escola. As autoras concluem que
0 programa reduz o numero de horas mensais de trabalho infantil, mas ndo encontram
nenhum resultado conclusivo para a retirada da crianga no mercado de trabalho.

Soares, Ribas e Hirata (2008) e Attanasio et al. (2006) analisam o efeito da
transferéncia de renda para outros programas e verificaram que as criangas aumentam
seu tempo na escola em detrimento de uma diminuicdo no tempo de lazer ao invés de
uma diminuig&o do trabalho.

O modelo de Ravallion e Wodon (2000) tenta explicar porque a transferéncia de
renda pode aumentar a freqiiéncia escolar sem necessariamente afetar o trabalho
infantil. Apesar de forcar a freqiiéncia escolar das criancas beneficiadas, nada garante
que elas ndo se envolvam com trabalho infantil ou parem de trabalhar. A freqiiéncia
escolar pode decorrer de uma diminui¢do no tempo de lazer, ao invés de menos tempo
de trabalho. Os autores afirmam que isso pode ocorrer, porque 0s incentivos monetarios
ndo sdo suficientes para afetar, substancialmente, a decisdo da familia de realocar o
tempo de forma a diminuir o trabalho infantil.

E importante ressaltar que, apesar de n#o retirar a crianga do mercado de
trabalho, temos evidéncias para afirmar que programas de transferéncia de renda
condicional tém um impacto positivo no combate ao trabalho infantil, ao diminuir o
tempo em que as criangas passam trabalhando. Kassouf e Ferro (2005) com base em
dados da PNAD 2001 concluiram que criangcas que recebiam o beneficio do Bolsa
Escola trabalhavam cerca de 3 horas a menos do que as que nao recebiam o beneficio,
tanto no meio urbano quanto no rural.

Kassouf e Ferro (2005), ao investigar as razdes do pequeno impacto do
programa Bolsa Escola na erradicacdo do trabalho infantil, concluiram que criancas que
trabalhavam em periodo integral tinham menos incentivos para participar do programa
Bolsa Escola em comparacdo com aquelas que trabalhavam apenas meio periodo, ja que
a bolsa possivelmente ndo compensava o custo de oportunidade (representado pelo
salario de mercado). Aquelas criancas que trabalhavam no periodo complementar a
escola poderiam acumular os dois rendimentos em detrimento do lazer. Assim, a
resposta estaria na focalizacdo do programa, i.e, o principal publico alvo (criangas que

apenas trabalham) ndo estaria sendo alcangado.
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Acreditamos que a baixa magnitude do impacto dos programas de transferéncia
de renda no combate ao trabalho infantil deve-se, entre outras coisas, ao custo de
oportunidade da crianca parar de trabalhar frente ao beneficio que recebe. Muitas vezes,
o rendimento do trabalho é superior ao beneficio e ndo compensa a substituicdo ou a
renda da familia é tdo baixa que o rendimento torna-se um complemento a renda
familiar, o que justifica diminuir o lazer a fim de receber o rendimento do trabalho e ndo
trabalho.

Por fim, acreditamos que certos problemas econométricos presentes em
estimac0Oes que utilizam variaveis de politicas publicas com mecanismo de auto-selecédo
estariam presentes nesse caso. O viés de heterogeneidade individual, por exemplo,
possivelmente estd presente nesse tipo de equacdo®®, fazendo com que variaveis

omitidas afetem tanto a magnitude quanto o sinal das probabilidades estimadas.

3.2. 0 Programa Bolsa Familia

Programas de renda minima, principalmente aqueles vinculados a educacéo, sao
exemplos de programas de transferéncia de renda que ndo foram desenhados com o
intuito de erradicar o trabalho infantil, contudo atacam seu principal determinante — a
pobreza.

Programas como 0 PROGRESAY® (México), o Food for Education
(Bangladesh), Tekopord (Paraguai) e o Bolsa Familia (Brasil) sdo exemplos de
programas que tém como maior objetivo combater a pobreza através da redistribuicdo
de renda e, por isso, focalizam os segmentos mais pobres da populagdo (Faria, Silva e
Feijo, 2007).

O PBF é um programa de transferéncia direta de renda com condicionalidades,
que beneficia familias em situacdo de pobreza (com renda mensal por pessoa de R$
60,01 a R$ 120,00) e extrema pobreza (com renda mensal por pessoa de até R$ 60,00).
De acordo com o Ministério do Desenvolvimento Social (MDS*)!" o programa articula-
se em trés dimensdes essenciais a superacdo da fome e da pobreza:

e Promocdo do alivio imediato da pobreza, por meio da transferéncia direta de

renda a familia;

15 Kassouf e Ferro (2005) reconheceriam essa possibilidade na equagdo que estimaram.

16 Atualmente o Programa de Educagdo, Satde e Alimentagdo (PROGRESA) é chamado de Oportunidades.
17\er: Programa Bolsa Familia. Disponivel em: www.mds.gov.br/bolsafamilia.

*Doravante MDS.
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o Reforgo ao exercicio de direitos sociais basicos nas areas de Salde e Educacéo,
por meio dos cumprimentos das condicionalidades, o que contribui para que as
familias consigam romper o ciclo da pobreza entre geracdes;

e Coordenacdo de programas complementares, que tém por objetivo o
desenvolvimento das familias, de modo que os beneficiarios do Bolsa Familia
consigam superar a situacdo de vulnerabilidade e pobreza. S&o exemplos de
programas complementares: programas de geracdo de trabalho e renda, de

alfabetizacdo de adultos, de fornecimento de registro civil e demais documentos.

De acordo com MDS, ao entrar no programa, a familia se compromete a cumprir
as condicionalidades nas areas de salde e educagdo, que sdo: manter as criancas e
adolescentes em idade escolar freqlientando a escola e cumprir os cuidados basicos em
salde, ou seja, o calendario de vacinagdo, para as criancas entre zero e 6 anos, € a
agenda pré e pds-natal para as gestantes e mdes em amamentacdo. A condicionalidade
referente a educacdo € o interesse desse trabalho.

A meta de cobertura do MDS no inicio do programa era atender 11,2 milhdes'®
de familias (ou cerca de 44 milhGes de pessoas) até 2006. Em 2004, o programa atendeu
6,3 milhGes de familias (ou cerca de 31,7 milhGes de pessoas). Em 2006, o total de lares
que receberam o Bolsa Familia ja supera o numero de familias pobres no Brasil: em
julho, foram atendidos 11,118 milhdes de domicilios, 15 mil a mais que os 11,103
milhdes de lares pobres estimados pelo MDS.*

O PBF? foi criado pelo governo federal em outubro de 2003. Seu objetivo
principal era organizar o programa Bolsa Escola, Auxilio Alimentacdo, Cartdo
Alimentacdo e o Vale Gas (Unica transferéncia sem contrapartida), em um Unico
programa. Para a unificacdo, o PBF se beneficiou da existéncia do Cadastro Unico,
criado em 2001%, que tinha como objetivo integrar as informacdes sobre os
beneficiarios dos programas federais.

O PBF tem sido avaliado sobre diversas perspectivas. Entre elas, destacamos o

seu impacto na reducdo da desigualdade no Brasil (Soares et al., 2007; Hoffmann, 2007;

18 Estimativa de Familias Pobres do Ministério do Desenvolvimento Social era de 11,2 milhdes em 2003.

* Doravante MDS

1® De acordo com Rémulo Paes e Rosani Cunha, em setembro de 2004, 90% das familias que declaravam receber
alguma transferéncia de renda do governo tinham o Bolsa-Familia ou seus programas remanescentes, e no inicio de
2006, 9 milhdes de familias ja recebiam o Bolsa-Familia. S&o cerca de 80% das familias estimadas como pobres no
pais.

20 Medida Provisoria N° 132, de 20 de outubro 2003 e Lei 10.836, de 09 de janeiro de 2004 e o Decreto n° 5.209, de
17 de setembro de 2004..

2! Decreto N° 6.135, de 26 de junho de 2007.
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Barros et al., 2007; Soares Ribas e Hirata, 2008) ?*. Impactos sobre a pobreza, nutricio
e trabalho também sdo facilmente encontrados na literatura (Soares et al., 2006;
Andrade, Chein e Ribas, 2007).

Certamente, grande parte das criticas ao programa articula-se no argumento de
inexisténcia de “portas de saida” no PBF que permita que os beneficiarios sejam
capazes de prover sua subsisténcia e a de suas familias (Faria, Silva e Feijé, 2007). A
expressdo “dar o peixe sem ensinar a pescar” sintetiza essa critica, e representa o
desestimulo a insercdo no mercado de trabalho causado pelo programa: os pobres
beneficiados, incentivados pelas transferéncias do Governo Federal, conformar-se-iam a
condicdo de beneficiarios ao inves de esforcarem-se para gerar renda e encontrarem as
“portas de saida” do programa.

E preciso se ater ao fato que o BF incentiva a demanda por educaco, podendo
causar uma “mudanga estrutural no comportamento dos individuos” (Kassouf, 2001), ja
que, progressivamente, eles podem passar a dar mais valor a escolarizagdo. Como a
escolaridade dos pais é um dos determinantes do trabalho infantil, o Bolsa pode, em
longo prazo, corroborar para a erradicacdo do trabalho infantil.

Portanto, a “porta de saida” seria a quebra do ciclo de perpetuagao da pobreza
que se daria por meio do cumprimento das condicionalidades, saide e educagdo, que
impactam diretamente no capital humano. Mesmo que os pais, receptores diretos do
beneficio, ndo consigam se manter sem a renda adicional advinda do programa, seus
filhos terdo escolaridade e saude assegurada, além do acesso a bens béasicos, como
alimentacédo de boa qualidade — sendo potencialmente capazes de transpor a situacgéo de
pobreza. Becker resume bem sua crenca no potencial das politicas de assisténcia aos
pobres para incentivar a educacdo das criancas:

“This is a simple lesson in economics. On one side, you have families
that are concerned about the education and welfare of their children.
But they are poor, so they allocate the resources in a manner that the
government dislikes, by taking their children out of school. On the
other side, you have the Government that with a little change in the
families’ incentives manages to put the children back to school. The
change in incentives looks modest: the average monthly supplement
to the Mexican families participating in this program is twenty dollars
a month. It seems small, but it is 20% of their income, so it is large
relative to their income. This incentive change has had large effects on
the continuation in school of the group that | think every country

22 Soares et al.(2006), relativamente a redugdo do Coeficiente de Gini de 2004 e 2006, mostram que s6 o PBF
influenciou 20% desta reducdo.
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should be mainly concerned about: how can we make the poor
families rise up from their poverty so that their children have greater
opportunities. “(Becker: 1975)

Assim concluimos que, pelo menos em teoria, 0 PBF tem grande potencial para
diminuir a exploracdo da mao de obra infantil agindo tanto no curto quanto no longo
prazo. O programa ndo pode acabar com a pobreza crdnica, mas seu beneficio pode,
entre outras coisas, diminuir os custos de oportunidade de enviar os filhos ao mercado
de trabalho ja que, teoricamente, ele compensa a renda que a crianca deixa de ganhar ao
parar de trabalhar. Além disso, acreditamos que a obrigatoriedade de freglientar a escola
forca a diminuicdo do tempo dedicado ao trabalho e, em médio prazo, aumenta a
escolarizac&o?, fator preponderante para a quebra do ciclo de perpetuacdo da pobreza e
insercdo precoce no mercado de trabalho. Em uma sociedade em que as criangas tém
mais chances de estudar certamente a incidéncia de trabalho infantil serd& menor e maior

a chance daquela crianca transpor a condicéo de pobreza no futuro.

28 As faltas foram reduzidas em 37% de acordo com reportagem Agéncia Estado, Ultimo Segundo, 28 de junho de
2006.

20


http://ultimosegundo.ig.com.br/materias/educacao/2027001-2027500/2027424/2027424_1.xml
http://ultimosegundo.ig.com.br/materias/educacao/2027001-2027500/2027424/2027424_1.xml
http://ultimosegundo.ig.com.br/materias/educacao/2027001-2027500/2027424/2027424_1.xml

4. Fontes de Dados e Descri¢do das Variaveis

Nos dois capitulos anteriores, identificamos os determinantes de oferta e
demanda do trabalho infantil e analisamos, na literatura cientifica, o porqué as CCT
podem restringir a entrada precoce no mercado de trabalho. Nesse capitulo,
apresentamos a base de dados e descrevemos as variaveis utilizadas na caracterizagdo
do trabalho infantil no Brasil e nas estimacdes do modelo.

Este capitulo é dividido em duas se¢fes: na primeira apresentamos a base de

dados e, na segunda, descrevemos as variaveis utilizadas.

4.1.APNAD

Os dados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) configuram
a base de dados deste trabalho. Realizada por amostragem?®* pelo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE) e abrangendo o territdério nacional, a PNAD foi
estruturada para ter uma pesquisa basica, pesquisas suplementares e pesquisas especiais.
Para a expansdo da amostra, a pesquisa utiliza estimadores de razdo cuja variavel
independente é a projecdo da populacdo residente em cada Unidade da Federacdo,
levando-se em consideracdo a &rea metropolitana e ndo-metropolitana. O desenho
amostral da pesquisa permite a expansdo dos resultados para todo o pais, regides,
estados ou areas metropolitanas.

A pesquisa basica da PNAD investiga continuamente informacdes de maior
importancia para medir e acompanhar o nivel socioecondmico da populacdo: habitacdo
e mao-de-obra, além de caracteristicas demograficas e educacionais. As pesquisas
suplementares aprofundam os temas permanentes e investigam outros assuntos de
interesse que se relacionam com o0s da pesquisa basica.

Nesse estudo, utilizamos as PNADs realizadas em 2004 e 2006 ja que ha
informagdes sobre o programa Bolsa Familia. Nesses dois anos o IBGE incluiu um
suplemento referente a transferéncia de renda a partir dos programas sociais promovidos
pelo Governo Federal, sendo o PBF apresentado como o principal deles, em virtude de
sua cobertura as familias carentes em todo o Brasil. Além desse suplemento, a pesquisa
contém informacGes sobre a participacdo de criangcas no mercado de trabalho a partir

dos cinco anos de idade, escolaridade dos individuos, sexo, idade, salarios, nUmero de

2+ A pesquisa por amostragem s ndo é feita aos anos de Censo.
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horas trabalhadas, renda nao salarial, etc., além de informacdes sobre as caracteristicas
dos domicilios.

As pesquisas de 2004 e 2006 incluem mais de 399 mil individuos das regides
Sudeste, Sul, Nordeste, Norte e Centro Oeste. A amostra de 2004 engloba 4.192
criancas de 7 a 14 anos trabalhando e 4.147 em 2006.

4.2. Descricao da construcao das variaveis

Nesta secdo, descrevemos as variaveis selecionadas para analise e estimagdo do
modelo.

Para a caracterizacdo do trabalho infantil, utilizamos uma variavel dummy para
criancas e adolescentes de 5 a 17 anos que trabalham e para a condicdo de atividade
e\ou estudo das criancas. No decorrer da analise, investigamos a composicdo do
trabalho infantil segundo sexo, cor\raca e idade da crianca. Além disso, investigamos as
caracteristicas do trabalho segundo atividade agricola, posto de trabalho da crianca e
adolescente. Também analisamos caracteristicas do responsavel pelos domicilios (idade,
escolaridade, sexo, status marital e idade que o chefe entrou no mercado de trabalho).
Por fim, criamos variaveis indicadoras para area rural ou urbana, grandes regides e
condicdes de infra-estrutura e renda domiciliar per capita nos domicilios com criancas e
adolescentes inseridos no mercado de trabalho.

Para a estimacgdo do modelo, a variavel dependente é uma variavel categérica de
condicdo de atividade e\ou estudo de criancas e adolescentes de 7 a 14 anos. As
varidveis explicativas referem-se as caracteristicas dessas criangas (sexo, cor/raca e
idade), dos responsaveis pelo domicilio em que vivem (educacdo, idade, sexo, status
marital e idade em que entrou no mercado de trabalho) e presenca de adolescentes de 15
a 17 anos no domicilio. Além disso, controlamos 0 modelo pelas diferenciais regionais e
area urbana ou rural. Também incluimos variaveis relativas a condi¢do do domicilio.

Por fim, destacamos a variavel construida para indicar a participacdo no PBF. E
importante observar que a construcdo dessa variavel difere de um ano para o outro, ja
que, em 2004, o BF ainda ndo havia sido unificado. Para que a analise corresponda a
mesma cobertura nos dois anos estudados, optamos por agregar a variavel de
recebimento do beneficio em 2004 todas as CCT que, em 2006, ja eram incorporadas ao
PBF.

A Tabela 1 resume a construcdo das variaveis relativas a pessoa e a Tabela 2

descreve as variaveis de domicilio.
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TABELA 1: Construcdo das variaveis (pessoas)

Variavel de Trabalho infantil

Trabalha

= 1 para criancas e adolescentes de 5 a 17 anos que trabalham
=0 caso contrério

Nao Trabalha nem Estuda

=1 para criangas e adolescentes que ndo trabalham nem estudam
=0 caso contrario

Apenas Trabalha

= 1 para criancas e adolescentes que apenas trabalham
=0 caso contréario

Trabalha e Estuda

= 1 para criancas e adolescentes que conciliam trabalho e estudo
=0 caso contrério

Apenas Estuda

=1 para criangas e adolescentes que apenas estudam
=0 caso contrario

Caracteristicas da crianga

=1 se crianga ou adolescente é do sexo masculino

Menino . ) .

=0 se a crianca é do sexo feminino

=1 se crianga ou adolescente é da cor/raga branca ou amarela
Branca .

=0 caso contrario
Pret =1 se crianga ou adolescente é da cor/raga preta

reta -

=0 caso contrario

=1 se crianga ou adolescente é da cor/raga parda
Parda -

=0 caso contrario
Idade Idade da crianga

Adolescente

=1 se ha adolescentes de 15 a 17 anos no domicilio
=0 caso contrario

Rural*Menino

=1 se € menino e mora na area Rural
=0 caso contrario (menino da &rea urbana e menina da area rural e urbana)

Caracteristicas de trabalho de
criancas e adolescentes

Atividade Agricola

= 1 se a atividade principal do empreendimento do trabalho é Agricola

=0 caso contrario

Posicdo na ocupagdo na semana
de referéncia de criancasde 5a 9
anos

Empregado

Trabalhador doméstico

Conta prépria

Trabalhador ndo remunerado membro da unidade domiciliar
Outro trabalhador ndo remunerado

Trabalhador para a produgdo para 0 préprio consumo
Trabalhador para a construgéo para o préprio uso

Posicdo na ocupagdo na semana
de referéncia de criancas de 10 a
17 anos

Empregado com carteira

Outros empregados sem carteira

Trabalhador doméstico sem carteira

Conta propria

Trabalhador na produgéo para o préprio consumo
Trabalhador na producéo para o préprio uso

N&o remunerado

Elaboracéo propria.
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TABELA 1: Construcao das variaveis (pessoas) — Continuacao

Caracteristicas do responsavel
pelo domicilio

Idade do chefe

Idade do responsével pelo domicilio

Escolaridade do chefe

Anos de estudo do responsavel pelo domicilio

Chefe homem

=1 se o responsavel pelo domicilio é do sexo masculino
=0 caso contrario

Chefe casado

=1 se o responsavel pelo domicilio é casado
=0 caso contrario

Condicao de atividade/ocupacéo
na PEA

=1 se o responsavel pelo domicilio é ocupado
= 0 se o responsavel pelo domicilio é desempregado ou inativo

Chefe com inser¢do precoce no
mercado de trabalho

=1 se o responsavel pelo domicilio entrou precocemente no mercado de
trabalho (entre os cinco e 14 anos).

=0 caso contrario

Regido

=1 se a crianga reside na area urbana
Urbano . . .

=0 se a crianca reside na area rural
Sudeste
Sul

=1 se mora na regido;
Nordeste L g

=0 caso contrario.
Norte

Centro Oeste

Fonte: elaboragdo propria.
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TABELA 2: Construcdo das variaveis (Domicilios)

Condicao do domicilio

Agua encanada

=1 se a proveniéncia da &gua canalizada utilizada no domicilio é de rede
geral de distribuig&o.

=0, caso contrario (pogo ou nascente ou outra procedéncia)

= 1 se o domicilio possui banheiro ou sanitario

Banheiro L.
=0, caso contrario.
. =1 se o domicilio tem energia elétrica
Energia L.
=0, caso contrario.
=1 se forma de escoadouro do banheiro ou sanitario ¢ direta ou
Esgoto indiretamente ligada a rede coletora de esgoto.
=0, caso contrério.
i =1 se ha coleta direta ou indireta de lixo domiciliar.
iX0 L.
=0, caso contrario.
=1 se o domicilio possui computador.
Computador

=0, caso contrario.

Renda per capita

Rendimento mensal domiciliar dividido pelo nimero de componentes do
domicilio (exclusive as pessoas cuja condi¢do na unidade domiciliar era
pensionista, empregado doméstico ou parente do empregado doméstico)

Riqueza

indice construido com base na anélise de componentes principais. A
metodologia € apresentada na préxima se¢éo.

PBF

Recebe (2004)

=1 se recebe beneficio do PBF, Fome Zero, Auxilio Gas, Bolsa Escola e
Bolsa Alimentacao.

=0, caso contrario.

Recebe (2006)

=1 se recebe beneficio do PBF.
=0, caso contrario.

Fonte: Elaboragéo propria.
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5. Caracteristicas do trabalho infantil no Brasil

Vérias leis e politicas pablicas que objetivam erradicar o trabalho infantil
existem no Brasil. Entretanto, apesar de ter diminuido nos ultimos anos, 0 nimero de
criangas e adolescentes que trabalham no pais ainda é alto.

Com base na PNAD de 2004 e 2006%, esse capitulo investiga a evolugdo e a
distribuicdo do trabalho infantil no Brasil, bem como as caracteristicas socio-
econdmicas e demogréficas das criancgas e adolescentes de 5 a 17 anos.

Este capitulo é dividido em trés secBes: na primeira, analisamos as
caracteristicas gerais de criancas de 5 a 17 anos segundo condicdo de atividade e/ou de
estudo; na segunda, estratificamos a amostra por grupos de idade e apenas analisamos as
criancas que trabalhavam em 2004 e 2006 (divididas entre aquelas que somente
trabalhavam e conciliavam trabalho e estudo); na terceira secdo, analisamos as

caracteristicas do trabalho infantil em domicilios beneficiados pelo PBF.

5.1. Caracteristicas Gerais de Criancas e Adolescentes de 5 a 17 anos segundo
Atividade e Estudo

O Gréfico 1 apresenta a incidéncia de trabalho infantil no Brasil: cerca de
11,75% de criangas e adolescentes trabalharam em 2004 e 11,45% em 2006. A redugao
percentual foi pequena. Ja em numeros absolutos cerca de 5,3 milhdes de criancas e

adolescentes trabalharam em 2004 e cerca de 5,1 milhdes em 2006.

GRAFICO 1: Composicédo de criancas e adolescentes de 5 a 17 anos por condicio
de atividade, 2004 e 2006; Brasil.

100% - 88,24% 88,55%
80% -
60% -

40% -

20% 11,76% 11,45%
0% - T 1
2004 2006
B NaoTrabalha Trabalha

Fonte: elaboragdo propria a partir dos dados da PNAD, 2004 e 2006.

“Desde 2001, a PNAD traz suplemento relativo ao trabalho infantil, com excecéo de 2005.
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No Brasil, a porcentagem de criancas e adolescentes que apenas trabalham e a
porcentagem dos que trabalham e estudam permanece praticamente a mesma entre 2004
e 2006. No Gréfico 2, observamos que cerca de 2% das criancas e adolescentes apenas
trabalhavam e aproximadamente 9% trabalhavam e estudavam. Quando analisamos as
criancas e adolescentes que declararam nao estudar nem trabalhar, a porcentagem cai de
6,6 para 5,7% de um ano para 0 outro, enquanto a porcentagem de criangas e
adolescentes que declararam apenas estudar subiu de 82% para 83% de 2004 para 2006.

Uma das maiores criticas ao trabalho infantil é o obstaculo que cria para a
frequéncia a escola. Observa-se, no Brasil, entretanto, uma porcentagem relativamente
alta de criancas que conseguem conciliar estudo e trabalho e uma porcentagem
significativa de criangas que ndo trabalham nem estudam. A priori, esses dados sugerem
que trabalhar ndo € o principal impedimento para que a crianca freqiente a escola, uma
vez que a porcentagem de criancas que no trabalha e ndo freqilenta a escola é alta. E
importante ressaltar, contudo, que as criangas que ndo trabalham e nem estudam podem

estar realizando atividades domésticas que as impedem de estudar.

GRAFICO 2: Composicio de criangas e adolescentes conforme condigao de
atividade e/ou estudo, 2004 e 2006; Brasil.
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Fonte: elaboracdo propria a partir dos dados da PNAD, 2004 e 2006.

Existem diversas caracteristicas importantes que diferenciam o trabalho de
criancas e adolescentes, como por exemplo, a diferenca na propor¢do do trabalho
infanto-juvenil por sexo. O Grafico 3 permite observar como se da a distribuicdo do

trabalho infantil entre meninas e meninos. A incidéncia de criangas e jovens que apenas
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trabalham é bem maior entre os meninos (cerca de 3% nos dois anos contra pouco mais
de 1% entre as meninas). A porcentagem de meninos que trabalham e estudam também
€ maior que a das meninas — 11,5% dos meninos contra 7% das meninas em 2006. A
porcentagem de meninas que somente estudam, ao contrario, € maior que a dos

meninos, embora essa diferenca tenha diminuido de 2004 para 2006.

GRAFICO 3: Composicio de criancas e adolescentes segundo sexo e condicdo de
atividade e/ou estudo, 2004 e 2006; Brasil.
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Fonte: elaboracdo propria a partir dos dados da PNAD, 2004 e 2006.

Relativamente a composi¢do por cor/raca das criancas e adolescentes de 5 a 17
anos que trabalham, identificamos que ha mais criancas e adolescentes brancas que
apenas estudam e mais criangas pretas e pardas que trabalham e estudam e que néo
fazem nenhuma dessas atividades. O Grafico 4 nos mostra que 84 e 85% de criancgas e
adolescentes brancas apenas estudavam em 2004 e 2006, respectivamente. Entre as
pardas e pretas, cerca de 80% somente estudavam. O percentual de criangas e
adolescentes que ndo exerciam nenhuma das atividades também é menor entre criancas
brancas — 5%. Em 2004, o percentual de criangas e adolescentes pretas que ndo
estudavam nem trabalhavam era maior quando comparada as criangas e adolescentes
pardas — 9 e 8%, respectivamente. Em 2006, a porcentagem de ambos cai dois pontos
percentuais. Houve uma reducdo em um ponto percentual entre criancas e adolescentes
brancos que ndo trabalhavam nem estudavam. Houve um aumento de um ponto
percentual na porcentagem de criangas e adolescentes pardas que apenas estudavam e

uma pequena reducéo dos que faziam as duas atividades e dos que ndo faziam nenhuma
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das duas. Essas mudancas indicam que criancas e adolescentes pardas que néo
trabalhavam nem estudavam e aquelas que trabalhavam e estudavam passaram a apenas
estudar. Outra mudanga ao longo do tempo que chama atencdo é a diminui¢do de
criancas e adolescentes pretas que apenas trabalhavam, de trés para 2%
concomitantemente ao aumento do percentual dos que trabalham e estudam e dos que

apenas estudam.

GRAFICO 4: Composicéo de criancas e adolescentes, segundo cor\raga e condicio
de atividade e/ou estudo, 2004 e 2006; Brasil.
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Fonte: elaboragdo propria a partir dos dados da PNAD, 2004 e 2006.

O Gréfico 5 mostra a distribui¢do do trabalho infantil, considerando criangas e
adolescentes de 5 a 17 anos entre as areas rurais e urbanas. Em 2004, 5% e 20% das
criancas e adolescentes da zona rural apenas estudavam ou estudavam e trabalhavam,
respectivamente; em 2006, o quadro se altera pouco, com uma queda de quase um ponto
percentual de criancas e adolescentes que apenas trabalham. A proporcao de criancas e
adolescentes que apenas estudam, ao contrario, € bem maior na area urbana (cerca de
86%). Essas evidéncias se justificam, em parte, pelo menor nimero de escolas, maior
distancia entre os domicilios e as escolas (0 que dificulta o acesso das criancas as
mesmas) e incidéncia de trabalho infantil mais evidente na area rural. Ademais, 0 menor
nivel tecnologico da pequena produgdo rural somado & prevaléncia de atividades
agricolas familiares facilita a absorgdo precoce de criancas e adolescentes em atividades
informais e trabalho-intensivo. E importante ressaltar, contudo, que apesar de menor, o
trabalho infantil na area urbana ndo € menos preocupante, ja que neste ambiente as

criangas sdo mais vulneraveis a situagcdes de marginalizagdo, drogas e violéncias.
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GRAFICO 5: Composicéo de criancas e adolescentes, segundo area rural e
condicao de atividade e/ou estudo, 2004 e 2006; Brasil.
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Fonte: elaboracdo propria a partir dos dados da PNAD, 2004 e 2006.

As cinco Regides do Brasil, Sudeste (SE), Sul (S), Nordeste (NE), Norte (N) e
Centro Oeste (CO) refletem as diferencas sécio-econdmicas estruturais vigentes no
Brasil, pais que sustenta uma das maiores desigualdades de renda no mundo®. O
Gréafico 6 mostra a distribuicdo do trabalho e estudo infanto-juvenil entre as grandes
regides do pais. Observamos que, nos dois anos, o SE tem maior porcentagem de
criancas e adolescentes que somente estudam — 87%. A porcentagem de criancas que
apenas trabalham varia na amostra entre 2 e 3% nos dois anos. E interessante notar que
o Sul é a regido com maior incidéncia de criancas e adolescente que trabalham e
estudam em 2004 (12%). A primeira vista, esse resultado parece contraditorio ja que se
trata de uma das regides mais ricas do pais. Contudo, a agricultura familiar é importante
na regido e em parte explica esse resultado. Em 2006 a maior incidéncia de criancas e

adolescentes que conciliam as duas atividades € o NE.

%6 \/er Barros e Mendonca (1995) para discussao sobre a desigualdade Brasil.
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GRAFICO 6: Composicio de criancas e adolescentes que, segundo grandes regides
e condicdo de atividade e/ou estudo, 2004 e 2006; Brasil.
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Fonte: elaboracdo propria a partir dos dados da PNAD, 2004 e 2006.

Passamos agora a andlise das caracteristicas dos domicilios. Essas caracteristicas
refletem bem a situacdo de pobreza ou ndo de uma familia. As condicdes de infra-
estrutura descrevem indiretamente a situacdo de vulnerabilidade em que vivem criangas
e adolescentes.

A Tabela 3 aborda as caracteristicas de infra-estrutura do domicilio de criancas e
adolescentes segundo atividade e estudo. Observamos que a infra-estrutura é superior
em domicilios com criangas que apenas estudam e inferior nos domicilios das criancas
que somente trabalham. A presenca de computador é muito baixa nos domicilios de
criancas que nédo trabalham nem estudam (3,8 e 5,4% em 2004 e 2006) e de criancas que
apenas trabalham (3% em 2004 e 5,4% em 2006); essa porcentagem é um pouco maior
em domicilios de criangas que conciliam as duas atividades (8,3% em 2004 e 13,6% em
2006) e relativamente alta em domicilios de criangas que apenas estudam — 15,14 e
20,68% em 2004 e 2006.
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TABELA 3: Condicédo do domicilio de criancas e adolesentes de 5 a 17 anos,
segundo condicgao de atividade e/ou estudo; percentual. 2004 e 2006, Brasil.

N&o trabalha nem

Apenas Estuda Apenas Trabalha | Trabalha e estuda
estuda

2004 2006 2004 2006 2004 2006 2004 2006
':;lgcl;anada 82,24 83,23 89,25 89,02 76,75 79,34 76,31 77,39
Banheiro 84,91 87,56 93,47 94,09 79,00 83,37 83,64 84,39
Energia 90,98 93,00 96,83 97,44 84,22 89,66 88,21 91,06
Esgoto 39,81 40,82 54,71 54,62 34,48 40,31 36,95 37,71
Lixo 70,23 73,96 83,53 85,45 56,10 62,17 57,44 60,36
Computador | 3,31 5,38 15,14 20,68 2,99 5,44 8,29 13,64

Fonte: elaboracdo propria a partir dos dados da PNAD, 2004 e 2006.

Existe um consenso a respeito da pobreza como principal determinante do
trabalho infantil (Basu et al., 1999; Galli, 2001). Em domicilios em que os adultos
auferem uma renda insuficiente para garantir a sobrevivéncia da familia, hd um estimulo
para que criancas e adolescentes ingressem precocemente no mercado de trabalho a fim
de complementar a renda familiar.

A Tabela 4 confirma a relacdo entre a baixa renda domiciliar per capita e o
trabalho infantil. Verificamos que a renda per capita dos domicilios com criangas que
apenas trabalham é trés vezes menor que aquela verificada em domicilios de criancas e

adolescentes que apenas estudam.

TABELA 4: Renda domiciliar per capita nos domicilios com criangas e
adolescentes que trabalham e/ou estudam (a precos de 2006), 2004 e 2006; Brasil.

Renda per capita
2004 2006
Nao Trabalha nem Estuda 178,63 208,92
Apenas Estuda 316,80 358,37
Apenas Trabalha 215,35 249,32
Trabalha e Estuda 244,23 272,93

Fonte: elaboracdo prépria a partir dos dados da PNAD, 2004 e 2006. Os valores de 2004 foram
deflacionados utilizando o deflator de rendimentos da PNAD calculado a partir do INPC.

A Tabela 5 mostra a condicdo de ocupacdo do chefe em domicilios de criancas e
adolescentes que trabalham. Observamos que apenas 72,75% dos chefes eram ocupados
em 2004 e 72,62% em 2006. A porcentagem de inativos é consideravel nos dois anos
(23,31% em 2004 e 23,76% em 2006).
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TABELA 5: Condicdo de ocupacdo dos chefes de domicilio, segundo a PEA e
condicao de atividade e\ou estudo de criangas e adolescentes, 2004 e 2006; Brasil.

Chefe 2004 2006
Ocupado 72,75 72,62
Desempregado 3,94 3,62
Inativo 23,31 23,76

Fonte: elaboracéo prépria a partir dos dados da PNAD, 2004 e 2006.

5.2. Caracteristicas por Grupos de Idade de Criancas e Adolescentes de 5 a 17 anos
inseridos na PEA ocupada.

Criancas e adolescentes de diferentes idades e regides apresentam caracteristicas
diferentes no mercado de trabalho (Saboia e Bregman,1993). Estratificamos a amostra
por grupos de idade e atividade da crianga, i.e, criangas de 5 a 9 anos, 10 a 14 anos, e 15
a 17 anos que apenas trabalham e que conciliam trabalho e estudo.

A Tabela 6 mostra que é alta a porcentagem de criancas e adolescentes de 10 a
17 anos que trabalham e estudam. Nos dois anos, cerca de 9% de criancas de 10 a 14
anos estudaram e trabalharam e pouco mais de 22% dos adolescentes de 15 a 17 anos
exerceram as duas atividades; entre as criancas de 5 a 9 anos, essa porcentagem € bem
menor (1,3% nos dois anos). A parcela de criangas que trabalham se alterou pouco entre
2004 e 2006, sendo superior para os grupos de 10 a 17 anos. Assim, concluimos que,
quanto maior a idade, maior a participacdo de criancas e adolescentes no mercado de
trabalho.

Apesar de uma das criticas ao trabalho infantil ser a de que ele impeca a crianga
de estudar, a porcentagem de criancas e adolescentes que conciliam trabalho e estudo é
sempre maior do que a porcentagem dos que somente trabalham. A participacdo de

criancas que conciliam as duas atividades aumenta com a idade.

TABELA 6: Incidéncia de trabalho infantil entre criancas e adolescentes de 5a 17
anos, segundo grupos de idade e estudo; em percentual. 2004 e 2006; Brasil.

Apenas trabalha | Trabalha e estuda Total

2004 2006 2004 2006 2004 2006
5a9anos 0,10 0,10 1,35 1,32 1,45 1,42
10 a 14 anos 0,76 0,63 9,29 9,10 10,05 9,74
15 a 17 anos 8,54 8,14 22,53 22,32 31,07 30,47

Fonte: elaboracdo propria a partir dos dados da PNAD, 2004 e 2006.
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A Tabela 7 nos mostra a distribui¢do do trabalho infantil em domicilios onde os
chefes entraram precocemente no mercado de trabalho (de 5 a 14 anos). Em domicilios
onde a entrada precoce do chefe ocorreu, 14,88% das criangas e adolescentes
trabalham. Naqueles em que o chefe se inseriu como forca produtiva depois dos 15
anos, apenas 6,60% das criancas e adolescentes trabalham. Esses valores indicam que a
entrada precoce do chefe, em alguma medida, influencia a entrada de criangas e
adolescentes no mercado de trabalho, tanto pelo baixo rendimento que esses chefes
auferem, quanto pela reproducdo do histérico familiar - atribuido como um dos

determinantes do trabalho infantil.

TABELA 7: Composicéo do trabalho de criancas e adolescentes, segundo entrada
do chefe do domicilio no mercado de trabalho, em percentual; 2004 e 2006, Brasil.

Chefe Precoce Chefe N&o Precoce

2004 2006 2004 2006

Trabalha 14,88 14,50 6,30 6,60
N&o Trabalha 85,12 85,50 93,70 93,40

Fonte: elaboracdo propria a partir dos dados da PNAD, 2004 e 2006.

Grande parte das criancas e adolescentes de 5 a 17 anos que trabalham no Brasil
desenvolvem atividades agricolas. Mais de 40% de criangas e adolescentes que
trabalham estdo envolvidas em empreendimentos agricolas: em ndmeros absolutos,
estamos falando de 2.125.177 criancas e adolescentes trabalhando nesse tipo de
atividade. A Tabela 8 retrata esse quadro estratificado por grupos de idade. Para
criancas de 5 a 9 anos, a atividade agricola representa mais de 70% do trabalho, tanto de
criancas que apenas trabalham quanto daquelas que trabalham e estudam (com excegéo
de 2004, ano cuja porcentagem daqueles que apenas trabalham foi 66%; tendo crescido
em 2006). A atividade agricola é percentualmente menor quanto maior a idade das
criancas e adolescentes trabalhadoras. Entre criancas de 10 a 14 anos, 55,13% exerciam
atividades agricolas em 2004 e 56,35% em 2006. Entre adolescentes de 15 a 17 anos
esse quadro se inverte, com cerca de 70% de jovens trabalhadores exercendo atividades
ndo-agricolas. Concluimos que o ramo agricola é um grande empregador de mdo de
obra infantil, principalmente entre criancas de 5 a 14 anos, o que possivelmente se d&

em razdo das atividades presentes na agricultura familiar.
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TABELA 8: Composicdo de criangas e adolescentes de 5 a 17 anos , segundo
grupos de idade, condi¢do de atividade, estudo e atividade agricola, em percentual;
2004 e 2006, Brasil.

5a 9 anos 10 a 14 anos 15a17 anos
trabain | e sstuc | TO | srapalha | e estuda | TO% | rabain| ¢ sstud | TO%2!
Agricola 2004 | 65,99 75,64 74,96 | 66,09 58,56 [59,13| 43,65 30,24 33,93
2006 | 82,33 75,30 75,79 | 57,84 56,25 |[56,36| 38,09 27,97 30,68
N&o 2004 | 34,01 24,36 25,04 | 3391 41,44 40,87 | 56,35 69,76 66,07
Agricola |2006| 17,67 24,70 2421 | 42,16 43,75 [43,64| 61,91 72,03 69,32

Fonte: elaboracdo propria a partir dos dados da PNAD, 2004 e 2006.

Como o status ocupacional da pessoa de referéncia pode afetar a probabilidade
de ocorréncia do trabalho infantil (Cacciamali, 2008), esperamos que uma porcentagem
significativa de criancas esteja em posicdes especificas. Analisamos a posicdo na
ocupacdo de criangas e adolescentes de 5 a 17 anos a fim de percebermos alguma
evidéncia da relacdo entre status ocupacional e ocorréncia do trabalho infantil.

A participacdo de criancas?’ que declaram serem trabalhadores ndo
remunerados, membros da unidade domiciliar é alta tanto entre as criancas que apenas
trabalham (64,79% em 2004 e 55,39% em 2006) como entre as que trabalham e
estudam (66,89 e 56,69% em 2004 e 2006). Ainda na Tabela 9, observamos que ¢é alta a
parcela daquelas que declaram trabalhar na producdo para o proprio consumo (21,28 e
33,02% em 2004 e 2006). A porcentagem que trabalha como conta prépria é menor
(6,36 e 3,57% em 2004 e 2006), mas nem por isso menos significativa (principalmente
das criancas que apenas trabalham — 8,81% em 2004). Parcela menor de criangas
declara trabalhar como conta propria (3,57%) e trabalhador ndo remunerado membro da
unidade domiciliar (56,60%) em 2006.

7 As informaces de ocupagdo de criancas de 5 a 9 anos encontram-se separadas no suplemento de trabalho infantil.
O IBGE ja incluia na PNAD caracteristicas de trabalho de criancas de 10 anos ou mais, considerada parte da
Populacdo Economicamente Ativa (PEA) pelo Instituto.
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TABELA 9: Composicao de criancas e adolescentes de 5 a 17 anos, segundo
condicao de atividade, estudo e posi¢do na ocupacéo, em percentual; 2004 e 2006,
Brasil.

Apenas Trabalha e Total
trabalha Estuda
2004 | 2006 | 2004 | 2006 | 2004 | 2006
Empregado 1,22 | 745 | 3,88 | 4,75 | 3,690 | 4,94
529 Trabalhador doméstico - - 0,51 | 0,91 | 0,47 | 0,85
anos Conta propria 8,81 | 2,06 | 6,17 | 3,68 | 6,36 | 3,57
ggﬁﬁingor ndo-remunerado membro da unidade 64,79 | 55,39 | 66.89 | 56.69 | 66,75 | 56,60
Outro trabalhador ndo-remunerado - - 1,23 | 1,10 | 1,14 | 1,02
Trabalhador na produgdo para o proprio consumo 25,18 | 35,10 20,98 | 32,87 | 21,28 | 33,02
Trabalhador na construgéo para o proprio uso - - 0,34 - 0,32 -

Fonte: elaboragdo propria a partir dos dados da PNAD, 2004 e 2006.

A Tabela 9b refere-se a posi¢do na ocupacédo de criancas e adolescentes de 10 a
17 anos. Entre criangas e adolescente de 10 a 14 anos, destaca-se o trabalho ndo
remunerado, principalmente entre aqueles que apenas trabalham, e a posi¢do de outros
empregados sem carteira. As demais posi¢cGes mais representativas sao o trabalho na
producdo do proprio consumo, conta prépria e o trabalhador sem carteira. Entre 0s
adolescentes de 15 a 17 anos, € maior a porcentagem de outros empregados sem
carteira. O trabalho ndo remunerado é muito menor para essa faixa etaria, apesar de
continuar alto. H& um namero consideravel de empregados com carteira (maior entre
aqueles que estudam e trabalham); a porcentagem de conta propria é alta entre
adolescentes que apenas trabalham e conciliam trabalho e estudo. O trabalho doméstico
sem carteira é alto (8,99% em 2004 e 9,99% em 2006) e maior entre adolescentes que
apenas trabalham (10,31% em 2006).
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TABELA 9b: Composicao de criancas e adolescentes de 5 a 17 anos, segundo
grupos de idade, condicéo de atividade, estudo e posi¢cdo na ocupacao, em
percentual; 2004 e 2006, Brasil.

Apenas Trabalha e Total

trabalha Estuda

2004 | 2006 | 2004 |2006 |2004 |2006
Empregado com carteira 1,08 - 0,12 | 0,14 | 0,19 | 0,13
Outros Empregados sem carteira 32,92 | 38,7 | 16,54 | 15,71 | 17,78 | 17,21
Trabalhador doméstico com carteira - - - - - -
Trabalhador doméstico sem carteira 4,62 | 9,45 | 5,79 | 5,01 | 5,7 5,3
Conta propria 6,5 | 814 | 6,78 | 7,42 | 6,76 | 7,47

10a14 anos | Empregador - - 1003004003003
Trabalhador na producéo para o préprio 11,65 | 11,02 | 10,83 | 15,83 | 109 | 15,57
consumo
I;’:balhador na construcéo para o proprio ) ) 054 | 058 | 05 | 054
N&o-remunerado 43,23 | 31,79 | 59,36 | 55,27 | 58,14 | 53,75
Empregado com carteira 8,99 | 87 [11,44|1184|10,76| 11
Outros Empregados sem carteira 43,29 | 45,51 | 38,77 | 38,6 | 40,01 | 40,45
Trabalhador doméstico com carteira 0,38 | 0,19 | 0,08 | 0,09 | 0,16 | 0,11
Trabalhador doméstico sem carteira 8,89 |10,31| 9,02 | 9,75 | 8,99 | 9,9
Conta propria 8,96 | 10,27 | 6,14 | 582 | 6,91 | 7,01
15al7anos | Empregador 029 | - |007|015] 013|011

Trabalhador na producéo para o préprio 529 | 626 | 3.91 | 6,31 | 429 | 6,29
consumo
I;’:balhador na construcéo para o proprio 016 | 016 | 032 | 024 | 027 | 0,22
N&o-remunerado 23,75 | 18,6 | 30,26 | 27,21 | 0,27 | 24,91

Fonte: elaboragdo propria a partir dos dados da PNAD, 2004 e 2006.

Portanto, verificamos que, em 2004 e 2006, o trabalho ndo remunerado na
unidade domiciliar absorveu mais criancas de 5 a 9 anos, entretanto, um ndmero
consideravel de criancas trabalhou a fim de garantir seu proprio consumo e como conta
prépria. Entre criancas e adolescentes de 10 a 14 anos, o trabalho ndo remunerado,
outros empregos sem carteira e o trabalho na producao do préprio consumo absorveram
grande parte da oferta de trabalho infantil. Entre adolescentes de 15 a 17 anos que

trabalham, maior parte foi classificada como outros empregados sem carteira.

5.3. Caracteristicas dos domicilios de criancas e adolescentes beneficiados
pelo PBF, segundo atividade e estudo.

Como o PBF ainda néo havia sido unificado em 2004, consideraremos na analise
ndo somente os domicilios beneficiados pelo BF, como aqueles beneficiados pelo

programa Fome Zero, Bolsa Escola, Bolsa Alimentacdo e o Auxilio Gas. Em 2006
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todos esses outros programas ja eram unificados no PBF. Interessa-nos saber a
porcentagem criangas e adolescentes trabalhando para os domicilios que recebiam o
beneficio em 2004 e 2006.

A Tabela 10 nos mostra a porcentagem de criancas e adolescentes de 5 a 17 anos
que tinham o domicilio beneficiado pelo programa. Entre as criancas de 5 a 14 anos,
mais da metade dos domicilios recebia esse beneficio. A porcentagem é maior entre as
criangas que trabalham e estudam, atingindo 58,31% em 2006 para os domicilios com
criancas de 5 a 9 anos que trabalham e 55,02% para criancas de 10 a 14 anos. Em
domicilios com criancas de 5 a 9 anos que apenas trabalham a porcentagem é menor
(30,58 e 44,26% nos dois anos), provavelmente por causa da condicionalidade de
freqiiéncia escolar do PBF. Entre os domicilios com adolescentes de 15 a 17 anos, a
porcentagem de recebimento é menor, uma vez que apenas sdo elegiveis criancas de até
14 anos.?® Para todas as idades, houve um aumento na porcentagem de domicilios

atendidos pelo PBF.

TABELA 10: Composicdo de criancas e adolescentes de 5 a 17 anos, segundo
condicdo de atividade, estudo e recebimento do BF, em percentual; 2004 e 2006,
Brasil.

5a 9 anos 10 a 14 anos 15a 17 anos

Apenas | Trabalha Apenas | Trabalha Apenas | Trabalha
trabalha | eestuda | Total | trabalha | e estuda | Total | trabalha | e estuda | Total
2004 Recebe 30,58 55,7 53,94 | 36,68 55,17 53,77 | 36,78 34,82 35,36
Nao recebe | 69,42 44,3 46,06 [ 63,32 44,83 46,23 | 63,22 65,18 64,64
2006 Recebe 44,26 58,31 57,33 | 44,47 55,75 55,02 | 36,29 35,1 35,42
Nao recebe | 55,74 41,69 42,67 [ 55,53 44,25 4498 | 63,71 64,9 64,58

Fonte: elaboracdo propria a partir dos dados da PNAD, 2004 e 2006.

Por fim investigamos as caracteristicas de infra-estrutura e a condi¢cdo dos
domicilios beneficiados pelo programa. Analisaremos os domicilios beneficiados de
criancas e adolescentes que ndo trabalham nem estudam, apenas estudam, apenas
trabalham e daqueles que conciliam trabalho e estudo.

A Tabela 11 nos permite comparar a condicdo do domicilio das criangas e
adolescentes de 5 a 14 anos com a dos adolescentes de 15 a 17 anos. Verificamos que a
variacdo entre os grupos é bem distinta. As criangas e adolescente de 5 a 14 anos que
trabalham apresentam os piores indicadores e, em geral, vivem em domicilio com infra-

estrutura muito inferior aos domicilios de criangas que apenas estudam. Entre 0s mais

28 - 2 . -z . , .
Desde julho de 2008, ha um segundo beneficio varidvel, associado ao nimero de adolescentes na faixa de 15 a 16
anos que residem na familia, até um méaximo de dois adolescentes.

38



velhos essa variacdo é menor. A infra-estrutura de domicilios com criancas e

adolescentes somente estudando melhora em 2006 para as caracteristicas estudadas

(com excecdo de presenca de &gua canalizada de rede geral de distribuicdo para a

propriedade, que quase nao se altera entre os dois anos). A presenca de computador no

domicilio difere entre os grupos estudados. Em domicilios com criangas de 5 a 9 anos

que apenas trabalham e trabalham e estudam, ndo foi registrada a presenca de

computador em 2004 e 2006; entre as criangas e adolescentes de 10 a 14 anos que

apenas estudavam , 2,67% dos domicilios tinham computador em 2006 contra 1,16%

nos domicilios com criangas que apenas trabalhavam. Entre os adolescentes de 15 a 17

anos que apenas estudam e trabalham e estudam, a porcentagem de domicilios com

computador em 2006 é, respectivamente, 3,68 e 2,52%, porcentagem elevada em

relacdo aos demais domicilios beneficiados.

TABELA 11:

segundo condicgao de atividade, em percentual, 2004 e 2006, Brasil.

Caracteristicas dos domicilios que recebem beneficio do BF,

Agua . . .
Encanada Banheiro Energia Esgoto Lixo Computador
2004 | 2006 | 2004 | 2006 | 2004 | 2006 | 2004 | 2006 | 2004 | 2006 | 2004 | 2006
Ndo trabalha | 76 o1 | 75 59 | 7376 | 77.12 | 85,09 | 86,85 | 29,11 | 2555 | 53,53 | 56,49 | 0,23 | 0,96
nem Estuda
Apenas
85,90 | 85,27 | 83,35 | 84,59 | 92,68 | 93,93 | 33,92 | 36,17 | 65,02 | 69,05 | 0,75 | 1,99
5a9 estuda
anos | Apenas 56,02 | 45,79 | 59,74 | 65,41 | 59,31 | 89,92 | 15,84 | 10,00 | 25.42 | 28,87 | - ;
Trabalha
Esrffg;hae 49,04 | 62,65 | 52,45 | 64,48 | 74,43 | 80,28 | 14,92 | 10,59 | 19,53 | 32,48 | - -
Ndo trabalha | g, o1 | g5 49| 8236 | 87.39 | 91.44 | 92,96 | 33,82 | 36,02 | 68.15 | 70,81 | 0,31 | 1,73
nem Estuda
Apenas
85,84 | 85,79 | 86,86 | 87,90 | 94,12 | 94,96 | 35,55 | 36,77 | 69,16 | 72,51 | 1,08 | 2,67
10a 14 |estuda
anos | Apenas 7113 | 77,22 | 70,45 | 79,93 | 74,89 | 82,22 | 20,39 | 20,59 | 31,98 [ 45,01 | 1,42 | 1,16
Trabalha
Esrffg;hae 63,34 | 68,56 | 67,71 | 70,42 | 78,59 | 83,67 | 15,72 | 20,25 | 31,12 | 34,91 | 0,34 | 1,45
Ndo trabalha | gg o | g9 36 | 84,72 | 86.49 | 92,70 | 94,11 | 31,79 | 36.46 | 71,09 | 25,83 | 0,30 | 1,36
nem Estuda
Apenas
87,64 | 87,14 | 89,91 | 88,03 | 95,66 | 94,91 | 36,29 | 36,84 | 74,13 | 73,18 | 1,43 | 3,68
15a17 |estuda
anos | Apenas 7521|7881 | 74,61 | 76,37 | 83,71 | 87,50 | 23,75 | 32,27 | 45,29 | 50,94 | 0,49 | 1,79
Trabalha
Esrffﬁ;hae 78,40 | 79,89 | 80,28 | 78,32 | 88,36 | 91,24 | 24,65 | 25,83 | 48,47 | 50,01 | 1,06 | 2,52

Fonte: elaboracdo propria a partir de dados da PNAD, 2004 e 2006.
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6. Determinantes da inserc¢ao precoce no mercado de trabalho

Nos capitulos anteriores investigamos os determinantes de oferta e demanda do
trabalho infantil. Nesse capitulo, realizamos um exercicio econométrico a fim de
entender mais sobre os determinantes da insercéo precoce no mercado de trabalho.

O capitulo esta dividido em trés secdes: na primeira apresentamos um indice de
rigueza construido para a estimacdo. Em seguida apresentamos a estratégia

econométrica adotada e, por fim, os resultados obtidos.

6.1. indice de Riqueza
Constatamos nas secdes anteriores que o trabalho infantil esta diretamente

relacionado a condi¢cdo em que vive a familia. Por isso acreditamos que, dentre as
variaveis de controle para a estimacao, uma das mais importantes ¢ a riqueza da familia.
Mesmo nédo observando o estoque de riqueza diretamente (a PNAD ndo traz essa
informac&o), podemos combinar algumas variaveis que acreditamos descrever bem a
riqueza dos domicilios brasileiros.

A construcdo do Indice de Riqueza toma como base variaveis referentes a
estrutura fisica dos domicilios (nimero de cdmodos na casa), a condicdo de propriedade
(casa propria ou ndo), a posse de bens duraveis (computador, filtro d"agua, geladeira),
a0 acesso a servicos urbanos (agua, energia elétrica, esgoto, coleta de lixo) e se hd ou
ndo recebimento de aluguel pelo chefe do domicilio.?

Para a construcdo de uma proxy para o estoque de riqueza, utilizamos a Analise
das Componentes Principais (ACP*). Essa técnica transforma um conjunto de variaveis
originais correlacionadas entre si em um novo conjunto de variaveis ndo
correlacionadas (ortogonais), denominadas componentes principais. Cada componente
principal € uma combinacao linear das variaveis originais. O objetivo principal da ACP
é a obtengdo de um pequeno nimero de combinacdes lineares (componentes principais)
de um conjunto de variaveis que retenham o maximo possivel da informacao contida
nas variaveis originais, i.e, que seja responsavel por explicar uma proporcao elevada da
variagdo total associada ao conjunto original. “Assim, sera possivel reduzir a
dimensionalidade do espago amostral, i.e, 0 resumo da informagdo das p-variaveis

originais em k componentes principais, com k < p.” (Mingotti, 2005:89)

A variavel banheiro foi excluida por ter variancia zero.
*Doravante ACP.
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Os componentes sdo extraidos na ordem do mais explicativo para 0 menos
explicativo e idealmente poucos componentes explicam grande parte da variancia total
das varidveis originais. Devido a propria forma de construcéo, a primeira componente
principal é sempre a mais representativa em termos de variancia total (Mingotti, 2005).

Na Tabela 12 listamos os autovalores da matriz de correlacdo. O primeiro
componente principal representa 20,40% da variancia total do conjunto de varidveis de
2004, porcentagem muito semelhante ao componente principal do conjunto de varidveis

de 2006, que consegue explicar 20,53% da variancia total.

TABELA 12: Componentes principais — autovalores e porcentagem da variancia
explicada.

2004 2006

Porcentagem | Variancia Porcentagem | Variancia

Componente | Autovalor | da variéncia | acumulada | Autovalor | da variancia | acumulada
total (%0) (%) total (%0) (%)

1 2,040 20,40% 20,40% 2,053 20,53% 20,53%
2 1,459 14,59% 35,00% 1,465 14,65% 35,18%
3 1,097 10,97% 45,96% 1,089 10,89% 46,07%
4 0,976 9,76% 55,72% 0,976 9,76% 55,82%
5 0,973 9,73% 65,45% 0,963 9,63% 65,45%
6 0,919 9,19% 74,65% 0,910 9,10% 74,55%
7 0,776 7,76% 82,40% 0,791 7,91% 82,46%
8 0,656 6,56% 88,96% 0,656 6,56% 89,02%
9 0,586 5,86% 94,82% 0,656 5,82% 94,84%
10 0,518 5,18% 100% 0,656 5,16% 100%

Fonte: elaboragdo propria a partir de dados da PNAD, 2004 e 2006.

Os pesos relacionados ao primeiro componente foram utilizados na construcao
do indice de Riqueza. A intuicdo é que esse primeiro componente seria uma proxy da
rigueza das familias. O indice de riqueza é, portanto, construido através da
multiplicacdo dos pesos do primeiro componente obtidos pelos valores padronizados
das variaveis a eles correspondentes. A Tabela 13 representa 0s pesos atribuidos a cada
variavel. Notamos que o coeficiente de maior grandeza numérica desta componente é
relativo a presenga de computador, coleta de lixo domiciliar e agua canalizada. Quanto

maior a presenca dessas variaveis, maior sera o valor numérico da componente.>* Além

1 As componentes principais sdo variaveis aleatrias que ndo podem ser medidas diretamente, mas observadas
apenas a partir da informacdo de um vetor aleatério. E comum utilizar os scores (pesos) das componentes para a
condugao de andlises estatisticas de dados ou para realizar ranking dos elementos amostrais observados, com intuito
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disso, observamos que 0s pesos das variaveis sdo positivos, i.e, que conforme esperado,

o indice associara a presenca de cada um dos atributos utilizados a maior riqueza.

TABELA 13: Autovetores associados aos componentes principais (Pesos).

2004 2006
Variavel Pesos Pesos
Numero de cdbmodos no domicilio 0.2720 0.2859
o imdvel onde mora é préprio (ja pago ou ainda pagando)? 0.1077 0.1073
Possui Geladeira? 0.2937 0.2906
Possui Filtro d’agua? 0.1867 0.1896
Possui dgua canalizada de rede geral de distribuicdo? 0.4338 0.4252
Escoadouro do banheiro é feito por meio de rede coletora de esgoto? 0.3515 0.3834
Possui computador? 0.4611 0.4446
Existe algum tipo de coleta de lixo domiciliar? 0.4535 0.4544
Existe iluminacao elétrica no domicilio? 0.2263 0.1918
O chefe recebe rendimento de aluguel? 0.1100 0.1331

Fonte: elaboragdo propria a partir de dados da PNAD, 2004 e 2006.

E importante ressaltar que os pesos atribuidos a cada variavel nio tém uma
interpretagdo intuitiva no sentido cardinal, contudo tem um sentido ordinal. Por isso,
acreditamos que o Indice de Riqueza pode ser uma boa medida para o estoque de
riqueza dos domicilios estudados®?, contribuindo para a melhor especificacdo do modelo

que sera estimado na proxima secéo.

6.2. Estratégia econométrica

O modelo econométrico a ser construido pretende estimar a relacdo entre a
probabilidade de a criancga trabalhar levando em conta o recebimento do beneficio do
PBF. Para isso, nos basearemos no modelo econdmico para determinagdo do trabalho
infantil formalizado por Rosenzweig (1891).

Como a decisdo de estudar e\ou trabalhar ndo sdo independentes, i.e, como a
familia pode escolher alocar o tempo da crianca em nao trabalhar nem estudar, apenas
trabalhar, trabalhar e estudar e apenas estudar, nosso objetivo é avaliar como BF afeta

essas escolhas.

de identificar aqueles que estdo com maiores valores globais das componentes. Segundo Mingotti (2005), existem
alguns questionamentos com relagdo ao uso da ACP com tal finalidade ja que a obtencdo das componentes esta
sujeita a variagdo amostral que advém do planejamento de amostragem utilizada na coleta de dados.

20 estoque de riqueza das familias pode estar correlacionado com as transferéncias de renda dos programas de
governo, mas em menor intensidade do que renda domiciliar per capita ou rendimento dos pais. Como nos dois
pontos do tempo analisados, os CCT’s tinham pouco tempo de implantagdo, acreditamos que a inser¢do do indice de
riqueza na estimacdo ndo cria problema de endogeneidade.
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As quatro categorias relativas a condicdo de atividade e ou estudo sdo: nédo
trabalha nem estuda, apenas trabalha, trabalha e estuda e apenas estuda. A varidvel de
controle de maior interesse € a dummy que indica participacdo ou ndo no PBF. As
demais variaveis explicativas sdo incluidas a fim de captarem o efeito de caracteristicas
individuais das criancas na probabilidade dela trabalhar, estudar ou conciliar as duas,
tais como racga e sexo, além de variaveis de background familiar que teoricamente
afetam essa probabilidade. Também séo incluidas varidveis binérias para as unidades
federativas a e regido urbano\rural. Como acreditamos que a pobreza é um fator
importante na decisdo de trabalhar, incluiremos o indice de riqueza na estimacédo do
modelo.

Como mencionado anteriormente, 0 modelo sera estimado para criancas de 7 a
14 anos, correspondente ao periodo educacional e o limite de cobertura do beneficio nos
anos estudados. Além disso, consideraremos criangas com renda percapita abaixo de
300 reais.

6.3. Modelo Logit Multinomial
Segundo Wooldridge (2002), o MNL é usado quando temos mais de duas

alternativas para a variavel resposta. Seja Y uma variavel aleatoria que assume valores
{0,1,...,/}, com J inteiro positivo, seja X um vetor 1xK com o primeiro elemento
unitario e que representa um conjunto de variaveis controle que contém caracteristicas
dos individuos e dos domicilios e seja f; um vetor Kx1 de parametros, com j = 1, ...J.
As probabilidades de resposta do MNL s&o dadas por:

P(y = jIX) = expiafy)/[1 + X}, expily)] (1)

Como as probabilidades de resposta devem somar 1, temos que:

P(y = 0]X) = 1/[1 + X} _, expitxp,)|*®

No MNL, cada alternativa j que corresponde a escolha da familia quanto a
alocacdo do tempo da crianca entre trabalho e estudo. No modelo estimado a variavel j

tem as seguintes categorias:

0 — se apenas estuda (categoria base)
1 — se ndo trabalha nem estuda

2 — se apenas trabalha

3 — se estuda e trabalha

* Quando j=1, B, é o vetor Kx1 de parametros e temos 0 modelo logit convencional.
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A categoria base utilizada € a categoria “apenas estuda” ¢, ao estimar o modelo,
compararemos as outras categorias com esta. O MNL estimara trés equacgdes que serao
comparadas a categoria base. Os coeficientes do modelo ndo sdo diretamente
interpretaveis e o seu efeito marginal é complicado. Para um X, continuo, o efeito

marginal é dado por:
TOLE = PO = jI0(B — [Zhes BueexpiteB)] /9 (x, B)) @

Na equacdo acima, g(x,8) =1+ Z{lzl expifxSy) € Brr € 0 k-ésimo elemento
de B,. Vemos na equacdo (2) que nem os sinais dos efeitos sdo inteiramente
determinados pelo coeficiente f;, estimado. Uma interpretagdo mais simples desse

coeficiente é que ele representa a mudanca da razao dos logaritmos das probabilidades

da categoria j em relacdo a categoria base (razdo de riscos relativos):

Bjk = Alogip; (x, B)/po(x, B)] ©)

Na equagdo acima, p;(x, ) € a probabilidade de resposta da escolha j descrita
pela equacdo (1). Cada familia i escolhe a categoria j que Ihe proporciona maior
utilidade. Dessa forma, o uso do método permite avaliar como mudam as probabilidades
de escolha de cada categoria em relacdo a categoria base conforme se alteram os
atributos dos individuos e das suas familias. Em particular, esse método permite avaliar
como o PBF altera a probabilidade de escolha de cada categoria em relagdo a categoria
base e assim avaliar como o PBF altera a oferta de méo-de-obra infantil por parte das
familias.

E importante observar que no MNL assumimos a hip6tese de independéncia das
alternativas irrelevantes. De acordo com Wooldridge (2002), se 0 modelo possui algum
subconjunto de alternativas irrelevantes ele sera ineficiente, mas os estimadores obtidos
continuam consistentes. A estimacdo do MNL também assume que 0s termos de erro
sdo independentes e identicamente distribuidos.

Para testar a validade da independéncia das alternativas irrelevantes utilizamos o

de Wald. A estatistica do teste segue uma distribuicdo assintotica de uma distribuicéo

** Quando a razdo=1, a probabilidade de sucesso é igual é probabilidade de insucesso; quando a
razdo< 1, a probabilidade de sucesso é menor que a probabilidade de insucesso e quando a razdo>1, a
probabilidade de sucesso é maior que a probabilidade de insucesso, todas tendo como base a categoria de
referéncia.
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x?, sendo os graus de liberdade correspondentes ao niimero de variaveis independentes
do modelo.

Uma vez que conhecemos a densidade especifica de y dado x, a melhor forma de
estimar o modelo MNL ¢ pelo método de maxima verossimilhanca. Para cada i, o log da
funcdo de verossimilhanca pode ser escrito como [(B) =2§:01[yi = jllogfb; (x;8)],
onde a funcédo indicadora representa a probabilidade de resposta apropriada para cada
observacao i. A funcdo de verossimilhanca sera, sob as hipoteses usuais, estritamente

concava e, dessa forma, 8 = argmax ¥, 1;(B).
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6.4. Resultados

Essa secdo apresenta os resultados do exercicio econométrico proposto no inicio
desse capitulo. Os resultados da estimagdo por MNL encontram-se nas Tabelas 14 e 15.
Elas evidenciam as diferencas na alocacdo do tempo das criancas entre atividade e\ou
estudo. Antes de analisa-los, € importante observar que, em termos globais, 0 modelo é
estatisticamente significativo. A hipotese nula de que todos os coeficientes associados
as variaveis explicativas sdo nulos é rejeitada com alta significancia estatistica.®

A interpretacdo dos resultados deve ser feita relativamente & categoria de
criangas que apenas estudam.

Dois modelos foram estimados: um com a variavel Riqueza (1) e o outro sem
essa variavel (2). A razdo para a estimacdo de dois modelos ja foi discutida. Como a
pobreza é apontada como determinante do trabalho infantil, resolvemos medir como o
estoque de riqueza da familia pode afetar o trabalho precoce. Sabemos que o estoque de
riqueza das familias pode estar correlacionado com o BF, mas observamos que essa
correlacdo € menor quando comparada a renda domiciliar. Além disso, a implantacao
recente do PBF atenua problemas de endogeneidade. Assim, optamos por estimar o
modelo (1) e (2).

A variavel de maior interesse, recebe o beneficio do BF, é estatisticamente
significativa (a 5%) nas categorias de trabalho e/ou estudo nos dois modelos estimados,
com excecdo da categoria apenas trabalha em 2006 no modelo (1). O resultado obtido
sugere que receber o BF reduz a probabilidade de ndo trabalhar nem estudar e apenas
trabalhar em relacdo a probabilidade de apenas estudar. O sinal na probabilidade da
categoria trabalhar e estudar, ao contrario, é positivo (com excecdo do modelo (1) em
2004 que ndo € significativo). Esses resultados indicam que, apesar de ndo retirar a
crianca do mercado de trabalho, o PBF altera positivamente a forma como a crianca
distribui seu tempo. Portanto, o aumento da renda advinda do programa e a
condicionalidade de freqlientar a escola, apesar de ndo ter impedido que a crianca
trabalhe, cumpriu seu objetivo de aumentar a demanda por educagdo. E essa mudanca

possivelmente diminui o tempo dedicado ao trabalho.

* 0 teste para significancia global segue uma distribuicio y2. O p-valor estimado é menor que 0,000.

46



TABELA 14: Resultados das estimagdes dos modelos do MNL para a
probabilidade de trabalhar/estudar de criancas e adolescentes no Brasil, 2004
(categoria base: apenas estudam).

2004 (1) (2)
Nao Trabalha  Apenas Trabalhae | Ndo Trabalha Apenas Trabalha
nem Estuda  Trabalha Estuda nem Estuda Trabalha e Estuda
Recebe -0.607*** -1.063*** 0.107 -0.753*** -1.058***  (0.195***
(0.135) (0.403) (0.114) (0.0979) (0.215) (0.0741)
Menino 0.284** 0.695* 0.698*** 0.184* 0.889***  (.821***
(0.124) (0.418) (0.137) (0.102) (0.308) (0.121)
Preta 0.796*** 0.285 -0.113 0.812*** 0.570 0.0922
(0.220) (0.624) (0.256) (0.166) (0.412) (0.163)
Parda 0.264* -0.216 0.00185 0.196* 0.309 -0.00789
(0.145) (0.402) (0.126) (0.112) (0.258) (0.0828)
Idade 0.114*** 0.727***  0.412*** 0.0917*** 0.567***  0.368***
(0.0306) (0.140) (0.0265) (0.0223) (0.0701)  (0.0162)
Adolescente -0.00384 0.142 -0.180 -0.101 -0.0631  -0.311***
(0.140) (0.380) (0.116) (0.101) (0.226) (0.0735)
Chefe Homem 0.00338 0.191 0.0270 0.0970 0.0574 0.00923
(0.128) (0.412) (0.125) (0.0994) (0.245) (0.0868)
Idade do Chefe -0.0108*** -0.0304**  -0.000522 -0.0113*** 0.00484  -0.00263
(0.00419) (0.0134)  (0.00414) (0.00300) (0.00806) (0.00270)
Chefe Casado 0.0427 -0.214 -0.0214 0.0156 -0.00451  -0.000408
(0.205) (0.667) (0.171) (0.144) (0.328) (0.101)
Educagdo do chefe -0.115%** -0.233***  -0.0678*** -0.152*** -0.245*** -0.0686***
(0.0195) (0.0705) (0.0184) (0.0162) (0.0500)  (0.0134)
Chefe ocupado -0.238* 0.471 0.771%** -0.196** 0.812***  (0.911***
(0.128) (0.391) (0.125) (0.0946) (0.275) (0.0980)
Urbano 0.433 -0.501 -0.627*** 0.00616 -0.233 -1.372%**
(0.285) (0.719) (0.210) (0.1412) (0.405) (0.125)
Rural-menino -0.729* 0.633 0.369 -0.198 0.967** 0.346**
(0.401) (0.831) (0.237) (0.193) (0.465) (0.152)
Nordeste 0.194 0.954* 0.826*** 0.205 0.834* 1.070***
(0.229) (0.567) (0.179) (0.212) (0.506) (0.157)
Sul 0.126 0.662 0.441%** 0.403*** 0.722%*  0.724***
(0.159) (0.498) (0.150) (0.136) (0.366) (0.123)
Norte -0.0812 0.581 0.178 0.637*** 1.162***  0.667***
(0.213) (0.631) (0.211) (0.155) (0.411) (0.146)
Centro-Oeste 0.210 -0.0856 -0.122 0.368* 0.432 0.204
(0.214) (0.864) (0.265) (0.192) (0.539) (0.208)
Riqueza -0.234%** -0.0563 -0.207%**
(0.0433) (0.121) (0.0362)
Constante -4.208%** -12.62%**  -8.259%** -3.201*** -12.51%**  -7,112%**
(0.523) (2.002) (0.455) (0.343) (1.028) (0.292)
Log
pseudolikelihood -3309,156 -6679,4673
Wald Chi2(51) 792.31 1838.63
prob>chi2 0.0000 0.0000
Pseudo R2 0.1425 0.1807
Observations 10635 16018

Fonte: elaboragdo prépria
Notas: *Significativo a 10%; **Significativo a 5%; ***Significativo a 1%. Desvio-padrao entre parénteses.
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TABELA 15: Resultados das estimacgdes dos modelos do MNL para a

probabilidade de trabalhar/estudar de criancas e adolescentes no Brasil, 2006
(categoria base: apenas estudam).

2006 (1) (2
N&o Trabalha Apenas Trabalhae | Ndo Trabalha  Apenas Trabalhae
nem Estuda Trabalha  Estuda nem Estuda  Trabalha Estuda
Recebe -0.440%** -0.406 0.241* -0.626*** -0.918***  0.177**
(0.167) (0.347) (0.128) (0.131) (0.261) (0.0894)
Menino -0.00809 0.718 0.704%*** 0.0414 0.935** 0.699%***
(0.164) (0.466) (0.166) (0.140) (0.413) (0.139)
Preta 0.756%** -1.521 0.532** 0.701*** -0.736 0.261
(0.258) -1.060 (0.215) (0.210) (0.642) (0.169)
Parda 0.269 0.0117 0.0908 0.183 -0.00587 0.0696
(0.189) (0.415) (0.132) (0.145) (0.293) (0.0892)
Idade 0.194%=*= 0.963***  (0.366%** 0.151*** 0.740%**  0.332***
(0.0443) (0.161) (0.0306) (0.0331) (0.103) (0.0180)
Adolescente -0.139 -0.0815 -0.00166 -0.189 0.0150 -0.0463
(0.178) (0.378) (0.135) (0.138) (0.267) (0.0860)
Chefe Homem -0.0615 0.957* 0.273 0.182 0.683* 0.240*
(0.214) (0.512) (0.178) (0.163) (0.392) (0.132)
Idade do Chefe -0.0116** -0.0254**  0.00763* -0.0123***  -0.0296*** 0.00930***
(0.00566) (0.0120)  (0.00408) (0.00435) (0.00916)  (0.00290)
Chefe Casado -0.619** -1.432%** -0.171 -0.456** -0.620* -0.226*
(0.247) (0.496) (0.175) (0.183) (0.376) (0.128)
Educacéo do chefe -0.146%*** -0.268***  -0.0462** -0.156*** -0.213***  -0.0630***
(0.0280) (0.0827) (0.0189) (0.0242) (0.0639) (0.0146)
Chefe ocupado -0.639*** 1.294***  1.156*** -0.394*** 0.971***  1,128***
(0.177) (0.432) (0.140) (0.129) (0.327) (0.107)
Urbano 0.794* -0.230 -0.812%** -0.0813 -0.890* -1.014***
(0.409) (0.867) (0.218) (0.192) (0.495) (0.145)
Rural-menino 0.650 -0.0688 0.0493 0.0186 -0.0184 0.379**
(0.477) (0.788) (0.246) (0.261) (0.546) (0.170)
Nordeste -0.122 -0.952 0.391* -0.168 -0.984 0.560%**
(0.305) (0.864) (0.203) (0.286) (0.801) (0.184)
Sul 0.198 -0.925** 0.188 0.428** -0.288 0.561%**
(0.201) (0.460) (0.164) (0.174) (0.395) (0.142)
Norte -0.449 -0.872 -0.523* 0.562*** -0.278 0.493***
(0.298) (0.685) (0.274) (0.214) (0.467) (0.174)
Centro-Oeste -0.442 -0.458 -0.206 -0.268 -0.202 0.162
(0.352) (0.644) (0.256) (0.315) (0.621) (0.216)
Rigueza -0.240%** -0.324**  -0.147***
(0.0609) (0.158) (0.0417)
Constante -5.049%** -15.41%** -8 147*** -3.598*** -11.75%**  -7.460***
(0.679) (2.362) (0.525) (0.454) (1.396) (0.335)
Log pseudolikelihood -2315,6013 -4619,291
Wald Chi2(51) 666.79 5558.39
prob>chi2 0.0000 0.0000
Pseudo R2 0.1703 0.1783
Observations 7707 11301

Fonte: elaboragdo propria
Notas: *Significativo a 10%; **Significativo a 5%; ***Significativo a 1%. Desvio-padrao entre parénteses.
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Observamos que as caracteristicas pessoais da crianca também afetam a
probabilidade de ocorréncia das categorias. Ha& uma diferenca significativa na alocagao
do tempo entre meninas e meninos. Os meninos tém maior chance de apenas trabalhar e
conciliar as duas atividades. Em relacdo a cor\raca da crianca, a variavel preta apresenta
maior probabilidade nas categorias ndo trabalha nem estuda em 2004 e trabalha e
estuda em 2006 no modelo (2). Também verificamos que, quanto mais velha a crianga,
maior a probabilidade dela n&o trabalhar nem estudar, apenas trabalhar e conciliar
trabalho e estudo.

A variavel adolescente indica que a presenca de adolescentes de 15 a 17 anos no
domicilio diminui as chances da crianca trabalhar. Em 2006, a presenca de adolescentes
reduz a chance de ocorréncia da categoria trabalha e estuda no modelo (2).

As variaveis relativas as caracteristicas do responsavel pelo domicilio mostram
que o sexo do chefe afeta a probabilidade da crianca apenas trabalhar nos dois modelos
em 2006. Também notamos que, quanto mais velho o responsavel pelo domicilio,
menores as chances da crianga apenas trabalhar quando as comparamos com a
categoria de criancas que apenas estudam. O status civil também teve impacto na
alocacdo do tempo da crianca: para chefes de domicilio casados, menores as chances da
crianga apenas trabalhar e trabalhar e estudar (em 2004 a variavel ndo foi significativa
em nenhuma das categorias). A educacgdo do chefe, como esperdvamos, também reduziu
a probabilidade da crianca ndo trabalhar nem estudar, dela apenas trabalhar e de
trabalhar e estudar. Quando o chefe era ocupado na PEA, verificamos uma reducdo na
probabilidade da crianga ndo trabalhar nem estudar e um aumento na probabilidade
dela apenas trabalhar e conciliar as duas atividades.

A variavel urbano teve o efeito esperado sobre as categorias relativas ao
trabalho das criancas. Nos dois anos e modelos estimados, a probabilidade da crianca
apenas trabalhar e trabalhar e estudar é menor na area urbana quando comparada a
area rural (e a categoria base).

A varidvel Rural*menino evidencia como a participacdo na forca de trabalho é
diferente entre a &rea rural e urbana e entre meninos e meninas. Nos dois anos, a
probabilidade de meninos que moram na &rea rural € maior (em relacdo a meninos e
meninas da area rural e urbana e meninos da area urbana) quando comparada a categoria
base no modelo (2).

Por fim, o estoque de riqueza da familia, como esperado, estd negativamente

relacionado ao trabalho infantil. Quanto maior o estoque de riqueza da familia, menor a

49



probabilidade da crianca ndo trabalhar nem estudar, apenas trabalhar e conciliar as duas

atividades relativamente a categoria dos que apenas estudam.
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7. Conclusao

Esse trabalho avaliou o impacto do PBF na oferta de trabalho infantil a partir dos
dados da PNAD nos anos de 2004 e 2006. Antes da analise quantitativa, discutimos a
economia do trabalho infantil, i.e, investigamos os determinantes de oferta e demanda
dessa mdo de obra e analisamos as possiveis consequéncias do trabalho precoce.
Também discutimos como o PBF, enquanto um programa de transferéncia de renda
condicional, pode reduzir o trabalho infantil numa perspectiva de curto e de longo
prazo.

Os resultados obtidos nos modelos estimados contribuem para o entendimento
dos determinantes de oferta de méo de obra infantil. Concluimos que 0os meninos tém
probabilidades de apenas trabalhar e trabalhar e estudar maiores do que as meninas.
Além disso, quanto maior a idade da crianca, maior a probabilidade dela trabalhar;
vimos também que a presenca de adolescentes no domicilio diminui a probabilidade da
crianca trabalhar. Certamente, na presenca de irmdos mais velhos, deve ocorrer
substituicdo do trabalho do irm&o mais jovem pelo do mais velho.

Também concluimos que as caracteristicas do responsavel pelo domicilio afetam
a decisdo de enviar os filhos ao mercado de trabalho: ser homem ou casado diminui as
chances da crianca trabalhar; quanto maior a idade e escolaridade do chefe, a
probabilidade de trabalhar também é menor. Quando o chefe é ocupado, a probabilidade
da crianca apenas trabalhar e trabalhar e estudar também € positiva. Isso em parte
confirma a tese de que as criancas trabalham para complementar a renda da familia. Nao
porque o responsavel pelo domicilio ndo trabalhe, mas porque o seu rendimento ndo é
suficiente para cobrir o orcamento familiar.

Por fim, constatamos que criancas da area rural tém maior probabilidade de
trabalhar. Possivelmente esse resultado deve-se ao fato de que, na area rural ha menos
escolas, além da maior distancia entre os domicilios e escolas. Também argumentados
que o menor nivel tecnoldgico da pequena producéo rural e a prevaléncia de atividades
agricolas familiares facilita a absorcéo precoce de criancas na area rural.

Também concluimos que a pobreza € um importante fator para a ocorréncia de
trabalho infantil. Por meio de um indice construido com base nas caracteristicas dos
domiciliares, verificamos que a riqueza é negativamente correlacionada com o trabalho

infantil.
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Em relacdo a varidvel de maior interesse para este trabalho, o recebimento do
BF, concluimos por meio da aplicacdo de um modelo logit multinomial, que o PBF tem
um efeito negativo sobre a probabilidade da crianga apenas trabalhar, ndo trabalhar nem
estudar e positivo sobre trabalhar e estudar em relacdo a probabilidade dela somente
estudar. Assim, concluimos que o PBF altera a alocacdo do tempo das criancas em favor
de maior dedicagdo ao estudo, mas ndo ha evidéncia que o BF as retire do mercado de
trabalho. Essas evidéncias contribuem para a discussdo de que, mesmo nédo acabando
com a pobreza crbnica, o beneficio e as condicionalidades do PBF certamente
diminuem os custos de oportunidade de enviar os filhos a escola, ja que a decisdo de
apenas trabalhar diminui em detrimento de uma maior dedicacdo aos estudos.

Infelizmente, ndo chegamos a nenhuma conclusao acerca da decisdo de trabalhar
ou ndo. Contudo, acreditamos que, em longo prazo, o PBF pode continuar, por meio da
demanda por educacdo e alivio da pobreza, estimulando a freqiéncia escolar e,
consequentemente, permitir que as familias transponham o nivel de extrema pobreza e

possam retirar seus filhos do mercado de trabalho.

52



Referéncias Bibliograficas

Attanasio, O.; Fitzsimons, E.; Gomez, A.; Lopez, D.; Megehir, C.; Mesnard, A. (2006).
Child Education and Work Choices in the Presence of a Conditional Cash Transfer
Programme in Rural Colombia. Institute for Fiscal Studies. (WP06/01)

Assuncdo, Juliano Junqueira ; Alves, L. S. (2007) Restricdes de Crédito e Decisdes
Intra-Familiares. Revista Brasileira de Economia, v. 61, p. 201-229.

Baland, J. & Robinson, J. (2000). Is child labor inefficient. Journal of Political
Economy, 108(0):663-679.

Barros, R. P.; Carvalho, M.; Franco, S.; Mendonga, R. (2007) A queda recente da
desigualdade de renda no Brasil. Rio de Janeiro: Ipea(Texto para Discussao, n. 1.258).

Barros, R. P.; Mendonga, R. (2000) A Estabilidade inaceitavel: desigualdade e pobreza
no Brasil. In: HENRIQUES, R. (org.). Desigualdade e pobreza no Brasil. Rio de
Janeiro: Ipea, p.21-48.

Barros, R. P. ; Fox, Louise ; Mendonga, R. (1997) Female-headed households, poverty
and the welfare of children in urban. Economic Development And Cultural Change,
V. 45, n. 2.

Barros, R.P, Mendonca,R e Velazco,T. (1994). Is Poverty the Main Cause of
ChildWork in Urban Brazil? , IPEA (Texto para Discussédo n. 351), RJ.

Basu, K., Van, P. H. (1998) Economics of child labor. The American Economic
Review, v. 88, n. 3, p. 412-427, June 1998.

Becker, Gary S., (1962) Investment in Human Capital: A Theoretical Analysis, Journal
of Political Economy LXX: 9 - 49.

Becker, Gary S., (1964) Human Capital, 1st ed. New York: Columbia University Press
for the National Bureau of Economic Research.

Becker, Gary. (1975) Human Capital. . New York: National Bureau of Economic
Research.

Bequele, A., Boyden, J. (1988) Child labor: problems, policies and programmes. IN:
Bequele, A., Boyden, J. (eds.). Combating child labour. Geneva: ILO Publications, p.
1-27, 1988.

53



Bezerra, M. O trabalho infantil afeta o desempenho escolar no Brasil?( 2005).
Dissertacdo (Mestrado em Economia), 163 p. Escola Superior de Agricultura Luiz de
Queiroz, Universidade de Sao Paulo.

Bhalotra, S. e C. Heady (2003). Child Farm Labor: The Wealth Paradox. The World
Bank Economic Review, vol. 17, n.2.

Bezerra, M.; Kassouf, A.L.; Arends-Kuenning, M. (2007). The impact of child labor
and school quality on academic achievement in Brazil. In: Seminério quality of
education inLatin America. Universidad Iberoamericana, Mexico City, fev. 2007.

Bhalotra, S.; Tzannatos, Z. (2003). Child labor: what have we learnt? Social Protection
Discussion Papers, n° 0317, World Bank, September, 2003.

Brown, D., Deardorff, A., & Stern, R. (2001). Child labor: Theory, evidence, and
policy. Discussion Paper 474, University of Michigan: School of Public Policy.

Cacciamali, M. C. ; Tatei, F. (2008) Trabalho infantil e o status ocupacional dos pais.
Revista de Economia Politica, v. 28, p. 269-290.

Cartwright, K. and H. A. Patrinos, 1999, Child Labor in Urban Bolivia, in C. Grootaert
and H. A. Patrinos (eds.), The Policy Analysis of Child Labor: A Comparative
Analysis, London: St. Martin’s Press

Andrade, M. V. ; Chein, Flavia; RIBAS, R. P. (2007) Politicas de Transferéncia de
Renda e Condi¢do Nutricional de Criangas: Uma avaliacdo do Bolsa Familia. In: 10a.
Conferéncia Nacional de Economia da Saude, 2007, Lisboa. Anais da 10a.
Conferéncia Nacional de Economia da Saude.

Costa, D. R., Gustafsson-Wright, E., Neri, M., Pinto, A., Sedlacek, G. (2000).
Microeconomic instability and children’s human capital accumulation: The effects of
idiosyncratic shocks to father’s income on child labor, school drop-outs and repetition
rates in brazil. Mimeo.

Dal Rosso, S.; Resende; M. L. (1986) Comeras o pdo com o suor do teu rosto: as
condicgdes de emprego do menor trabalhador. Brasil: Thesaurus.

Duryea, S. (1998). Children’s advancement through school in brazil: The role of
transitory shocks to household income. Working Paper 376, Inter-American
Development Bank.

54



Emerson, P.M.; Portela, A. (2003) Is there a child labor trap? Intergenerational
persistence of child labor in Brazil. Economic Development and Cultural Change,
Chicago, v. 51, n. 2, p. 375-399, Jan. 2003.

Emerson, P. M. e SOUZA, A. (2002) Bargaining over sons and daughters: child labor,
school attendance and intra-household gender bias in Brazil. Department of Economics
working paper 02-W13. Nashville, TN: Vanderbilt University.

Faria, A.L. C.; Silva, D.B.N.; Feijo,C.A. (2007) Aplicacdo do Teste de Elegibilidade
Multidimensional na Definicdo do Puablico-alvo Beneficiario de Politicas Publicas.
Revista de Economia Contemporéanea, v. 11, p. 253-278.

Forastieri, V. (1997). Children at Work. Health and Safety Risks. International
Labour Office. Geneva, pp. 138.

Galli, R. (2001) The economic impact of child labour. Genebra: ILO, Decent Work
Research Programme, 2001, 26p. (Discussion Paper, 128).

Gouveia, A. J. (1993) O trabalho infantil do menor: necessidade transfigurada em
virtude. Cadernos de pesquisa. S&o Paulo, (44): 55-62, fevereiro.

Grootaert, C. & Patrinos, H. A. (1999). The Policy Analysis of Child Labor: A
Comparative Study. Martin’s Press, New York.

Heady, C. (2003) The effect of child labor on learning achievement. World
Development, v. 31, n. 2, p.385-398, 2003. Elsevier Science.

Hoffman, R. (2007) Transferéncias de renda e reducdo da desigualdade no Brasil e em
cinco regides, entre 1997 e 2005. In: Barros, R. P.; Foguel, M. N.; Ulyssea, G. (Orgs.)
Desigualdade de renda no Brasil: uma andlise da queda recente, v. 2. Brasilia: Ipea.
p. 17-40.

Jacoby, H. G. & Skoufias, E. (1997). Risk, financial markets, and human capital in a
developing country. Review of Economic Studies, 64(3):311-335.

Kassouf, A. L. (2001) Trabalho infantil: escolaridade x emprego. Economia
(Campinas), Campinas, v. 2, n. 2, p. 549-586.

Kassouf, A.L. (2002) Aspectos socio-econdmicos do trabalho infantil no Brasil.
Brasilia: Ministério da Justica,124p.

55



Kassouf, A. L. ; Ferro A . (2005) Avaliacdo do Impacto dos Programas de Bolsa Escola
no Trabalho Infantil no Brasil. Revista Pesquisa e Planejamento Econémico, PPE, Rio
de Janeiro, v. 35, n. 3, p. 417-444.

Kramer, s. (1992) Privacdo cultural e educacdo compensatoria: uma analise critica.
Cadernos de Pesquisa, S&o Paulo, (42):54-62, agosto.

Levinson, D. (2000) Children as economic agents. Feminist Economics, Richmond, v.
6, n. 1,p. 125-134, Marco.

Madeira, F. R. (1993) Pobreza, escola e trabalho: convic¢des virtuosas, conexdes
viciosas. S&do Paulo em Perspectiva, 7(1): 70-83, janeiro - margo.

Mello, G. N. (1982) Fatores intra-escolares como mecanismos de seletividade no ensino
de 1° grau. Em Aberto, Brasilia, 1(6):7-12, maio.

Mingoti, S. A. (2005) Analise de dados atrves de métodos de estatistica
multivariada: uma abordagem aplicada. Belo Horizonte - Minas Gerais: Editora
UFMG,297p.

OIT (1998) Relatério e plano de trabalho do IPEC no Brasil. Brasilia, DF,
Brasil,Organizacao Internacional do Trabalho.

OIT (2001). Combatendo o Trabalho Infantil: Guia para Educadores, capitulo 1, IPEC.
Brasilia, DF

Pigou, Arthur. (1932) The Economics of Welfare. 4th edition, London: Macmillan.

Ranjan, P. (1999) An economic analysis of child labor. Economic Letters, p. 99-105.

Ranjan, P. (2001). Credit constraints and the phenomenon of child labor. Journal of
Development Economics, 64(1):81-102.

Ravaillon, M.; Wodon, Q. (2000) Does Chile labour displace schooling? Evidence on
behavoiural responses to an enrollment subsidy. The Economic Journal, v. 110, n.
462, p. 158-175.

Ray, R. (1999) How child labour and child schooling interact with adult labour.

Washington, D.C.: The World Bank, 1999. 39 p. (Working Paper Series, 0968).

56


http://lattes.cnpq.br/3432809140419477

Rosenweig, M. (1981) Household and Non-household Activities of Youths: Issues of
Modelling, Data and Estimation Strategies. In: Child Work, Poverty and
Underdevelopment. Genebra: ILO, 1981.

Saboia, A. L., Bregman, S. R. (1993) Evolucdo da taxa de atividade de criancas e
adolescentes no Brasil urbano — 1970 a 1990. Anais do 3° Encontro Nacional Abet,
Séo Paulo, v. 1, p. 193-226.

Soares, S.; Osorio, R. G.; Soares, F. V.; Medeiros, M.; Zepeda, E. (2007) Programas de
transferéncia condicionada de renda no Brasil, Chile e México: impactos sobre a
desigualdade. Brasilia: Ipea, (Texto para Discussdo, n. 1.293). Disponivel em:
http://www.ipea.gov.br.

Soares, F. V. ; Ribas, R. P. ; Hirata, G. 1.(2008) . Achievements and Shortfalls of
Conditional Cash Transfers: Impact Evaluation of Paraguay s Tekopord Programme.
Brasilia: International Poverty Centr (Evaluation Note). UNICEF (1997). Situacdo
Mundial da Infancia 1997: a questao do trabalho infantil.

Usha, S. e D.R, Devi, 1997. Causes and earnings of child labor in Beedi and Agarbathi
Industries. Ind. J. Labor Econ., 40: 849-857.

Wooldridge, J.M. Econometric analysis of cross section and panel data. 1. ed.
Cambridge: MIT Press, 2002. 750 p.

http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constitui¢ao.htm

http://www:.oitbrasil.org.br/prgatv/in_focus/ipec/errad_trabin.php acessado no dia 4 de
outubro de 2008.

http://www.ilo.org/global/About_the ILO/Media_and_public_information/index.htm

Sistema Unico de Assisténcia Social (SUAS) — Protecdo Social Especial — Programa
de Erradicacdo do Trabalho Infantil (PETI): http://www.mds.gov.br/

57


http://www.ipea.gov.br/
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constitui%C3%A7ao.htm
http://www.oitbrasil.org.br/prgatv/in_focus/ipec/errad_trabin.php
http://www.mds.gov.br/programas/rede-suas
http://www.mds.gov.br/programas/rede-suas/protecao-social-especial

